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Baskalarinin askiyla basliyor hayatimiz
baskalarinin dustnceleriyle degil.
"ustumde yildizli1 gok" demisti Konigsberg'li
"icerimde ahlak yasasi".

Yasa mi? Kimin i¢cin? Neyi berkitir yasa?
Ister goziinii ogustur, istersen tetigi ¢cek
idam mangasindasin iginde yasa varsa.

Girmem, girmedim mangalara

yer etmedi adalet duygusu

icimde benim

cunki ben

omrumce adle boyun egdim.

Yildizl1 gokten bana soracak olursaniz
kosnudum ona karsi

onu hep altimda istedim.



TAKDIM

Istiklil Marst Dernegi yeni anayasa meselesinde ve tartismalarinda tab’an bir taraftir. Tabiiyetini, el’an anayasanin degistirilmesi teklif
edilemeyecek maddeleri icinde Tstiklal Mars’'nin yer almast saglar. Bidayette ise Tiirkiye Cumhuriyeti’nin varligint Istiklal Marsr’na borglu
olmast bu tabii hali pekistirip, mayalar. Bir¢ok alanda suni taraflar tiretmekte mahir ve cémert davranan tek digi kalmis canavarin anayasa
degisikligi meselesinde de taraflart hazir, bekliyor. Taraflarin ortak yani hem yapay hem yapmacik oluslaridir. Sanayi tiriind bir mamul 6zelligi
tagtyan her taraf ayni taraftir. Istiklal Marsi Dernegi tab’an bir taraftir. Bir *Sivil Toplum Kurulusu’ olmamast hasebiyle anayasa konusunda
“s6z alan” degil, Tirk Milleti adina “séz sahibi” olandir. Anayasa degisikligi meselesinde Istiklal Marst’nin yeri, toplumsal s6zlesme anlayisint
iptal eden bir milli mutabakat metni olarak merkezidir.

Tek disi kalmis canavar, 1921°de kalmus bir canavar degildir. En son 12 Eylil 2010 tarihinde parlak, protez disleriyle arz-1 endam
ederken; Tirkiye’ye referandum icbar ederken goriildii. Referandum bahanesiyle Tiirkiye’nin agzini yokladi. Tarihte her hukuki manevrayla
Turk Milleti’nin diglerine kast eden bu canavar, daha estetigini yapma vaadiyle, simdi yeni bir anayasa dayatarak Ttrkiye’nin son diglerini s6k-
meye calisacak. Anadili olanlar anadislerini miidafaa edebilecek. Sadece Istiklal Marst Dernegi’nin anadili bu miidafaayt yapmaya namzettir.
Cunkt Kur’an-1 Kerim’den isittigine itaat ederek, garazsiz - ivazsiz anadil olarak; Hatice anamizin, Aise anamuzin dilini, dili ile ikrar ve kalbi
ile tasdik eden tek tesekkiildiir. Anayasanin ilk ti¢ maddesi icinde Tirkiye, Tiirkge, Istiklal Marsi, Tiirk Bayragi ve baskent Tiirk Milleti’nin
agzinda kalan son digleridir. Tiirkstiz edebiyat, Ttrkstiz musiki, Tiirkstiz tarih ne kadar miimkiin ve kimlerin edebiyati, musikisi, tarihi ise
Turkstiz anayasa da o kadar mimkiin ve onlarin anayasasi olacaktir. Miistakbel Ttrk Anayasast (?!) Tirkiye’nin idame ettirilme azminin bir
parcasi, siyasi manada Misliman kalarak diinyayt kavrayisimizin temeli olmayacaksa Islam’dan / Tiirkiye’den, Miisliman'dan / Tiirk’ten
bahis ac¢tlamayacak demektir.

Bu bahsi agtk tutabilme adina hazirladigimiz biiltende Tanzimat Fermanr’ndan bu yana hukuki ve siyasi oldu-bittiletle sekilsiz, renk-
siz, kokusuz hale getirilmeye caligilan Tiirkiye’de basimiza ne geldigini izah ediyoruz. Tirkiye’yi Diinya Sistemi’nin uydusu yapma vetiresinin
anayasalarla olan paralelligine dikkat ¢ekiyoruz. Her anayasanin bir darbe anayasasi oldugunu bilerek, her anayasa macerasi ile kétiiden betere
giden bir tilkede, “yeni anayasa” adi altunda kimin hangi darbeyi kime vurdugunu/vuracagini ve Turkiye’yi nereye gotirduguni/gotirecegini
ag1ga gikaryoruz.

Istiklil Marst Dernegi olarak, Istiklal Marg1 ile anayasa miinasebeti hakkindaki diisiincelerimizi iki panel ve muhtelif sehirlerde
yaptigimiz basin toplantilatiyla kamuoyuna sunduk. Bu mesele hakkinda beyan, izah ve ikazlarimizi ilgili resmi kurum ve kuruluslara ilettik.
Turkiye’de séylenmezse diinyanin baska higbir yerinde sdylenemeyecek bunca séze ragmen, “yeni anayasa” tek digi kalmis canavarin ulu-
malar dikkate alinarak yapilacak olursa -yapanlarin aleyhine olmak iizere- tarihi bir vesika yerine de gegecektir. Istiklal Margi Dernegi bu
meseleye mistenit sézlerini detleyip toparlayarak matbu bir biilten héline getirmekle -Tiirk Milleti’nin lehine olmak tizere- yine tarihi bir
vesika sunuyor. Elden gelen yazildi, dilden gelen séylendi. Tirk Milleti’nin kalbindeki ise elindekinden ve dilindekinden ¢ok daha biyiiktiir.

Mustafa Tosun
Istiklal Marst Dernegi Genel Sekreteri
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Nedir Oniimiize Getirilmek Istenen Anayasa?
Provokasyonlarin Sonuncusu mu, Bir Yenisi mi?

Ismet Ozel

1908 yilinda su seht-i Stanbul’da kim Turk mil-
leti demis olsa, en bulanik, en karmasik, en kaypak
ibareye muracaat etmis ve/veya Tirk milleti tabirin-
den nefret etmenin mucip sebebini bu bulaniklik,
bu karmastklik, bu kaypaklik sebebiyle ¢ogaltmis,
coga sirayet ettirmis olurdu. Kimi solculara, mesela
Lenin’e gore 1908 yii Avrupali ve Amerikalilarin
nezdinde ad: Tirkiye olarak gegen tlkenin bir Milli
Demokratik Devrim idrak ettigi yildi. Yine de bu
yaldizli s6ziin kimseye bir sey anlattigt yoktu. Kim
ne derse desin bu iste bir tuhaflik oldugunun her-
kes farkindaydi. Isten derinlemesine anlayanlar Milli
Demokratik Devrim denildi mi bundan bir Jewish
emancipation gikacagint biliyorlardi. Nitekim 27 Ma-
yts 1960 ihtilali akabinde Milll Demokratik Dev-
rim sosyalizmi devre digt birakmak i¢in Turkiye’nin
ilk siradaki mesguliyeti oldu. Cinki yeni bir Jewish
emancipation bahis konusuydu. Tirkiye Isci Partisi
gbstermisti ki, Turkiye’de sosyalizm &ibbuty sosya-
lizminden ¢ok farkli bir seye doéniisme etkinligidir.
O farkli sey ne ise, orada da durulmayacak, asla riicu
hareketinin motoru harekete gegecekti. Netice-i
kelam, Tanzimat Fermani’ndan itibaren degil, II
Mesrutiyet’ten itibaren tilkenin séyle veya boyle ad-
landirilist ile dlkede yasayanlarin adlandirilis kistas-
lart birbirine hi¢bir bakimdan uymaz hale geldi. Yani
kirk sene sonra kurulacak Israil’e semsiyelik edecek
tlkenin cismi ismiyle savas halindeydi. Burjuva is-
tinligine temenna ¢akilan dleme bir devrimi idrak
ederek gecen “millete” bir isim nispet etmenin acil
tehlikesi hissedilir olmustu.

Milli mesele muacceliyet kespetti. Turkiye mu-
acceliyetten asla kurtulamadi. Birilerinin hep ellerini
cabuk tutmasi gerekiyordu. Kimdi bunlar? Hangi
eller hangi sebepten dolay1 ¢abuk tutulacakti? Bun-
lar butin korkaklar gibi zalimlerdi. Ellerin ne oldu-
gu haberi ise bugiin bile bilin¢ katimiza yiikselmis
degil. Ne oldugunu kimselerin bilmedigi bir Turk
milletinden korkanlar vardi. Hala var. Tirk milleti-
nin sartlara vaziyet etmesinden korkuyolard:. Hala
korkuyorlar. Bu meghul millet bir kez ayniyle 1spat-1
viicut edecek olur, ciimleye malim millet olursa, bu
milletin adinin ne oldugu beyan edilirse, kii¢iik bii-
yuk zalimlerin hepsi avuglarint yalayacakti. Dolayi-

styla, bu topraklarda ehliyet sahibi olanin Turk mil-
leti oldugu fark edilmemeli, acilen sair kimselere bir
ehliyet uydurmaliydilar. Atin 6niine et, itin 6niine ot
konulmaliydi. Ne bu kusurat makulenin yapmakta
olduklari, ne de Turk milletinin neleri yapmast ge-
rektigi fark etdilmeliydi.

Acilen millilik tavei lizum ediyordu. Misak-1
Milli, Milli Micadele... Milletin provokasyona ug-
ratilmasi zarureti vardi. Eger millet provoke edil-
mez ve yapilacak sey milletten beklenirse, devlet
idaresindeki devamliliga teminat addedilen hicbir
taahhtide sadik kalinamaz ve bitin miteahhitle-
rin sonu husran olurdu. Millet, Turk milleti basina
sardiklart her belayt nasil defedecegini yiizyillarca
gbstermis bir milletti. Ttrk milleti Islam’la kandiri-
liyordu. Kim ben Musliimanim dediyse Turk milleti
ona inandi. Hi¢ kimseye sadakat testi uygulamadi.
Hepsini Allah’a azze ve celle havale etti. Bunu bi-
lenler gonillerine gére kanun icat ettiler. Seferberlik
sonrasinda bu mucitlerin millet 6niine koydugu her
anayasa bir provokasyondur.

1921 Halife kurtarilacak.
1924 Islam devleti teskil edilecek.

1961 Turk glcti (memleketin Weimar giicii)
kifrd tesirsiz birakacak.

1982 Istiklal Marst’nin ruhu devletin diinyevi
parlakligt ugruna israf edilmeyecek.

Yeni anayasayt bekleyen her kim ise cennete
darbeciligi ve darbecileri lanetleyenlerin demokra-
tiklesmeyi temin ederek girecekleri imaniyla bekler
haldedir. Lozan’in ylziinci yilina yakin yine bir pro-
vokasyon var. Bu sefer provoke edilenler ne Miis-
limanlar ve hele ne de Turklerdir. Bilin ki, bu yeni
kiskirtmaya uyan neticede Tirk milletine meydan
okuyacaksa ylrurlikte olanin son (nihal, bir daha
tekrar edilmemek lzere son) provokasyon oldu-
gunu sOylemek vaciptir. Gaye Turkligi sifirlamak
degil de, sadece Pentagon’un Buckingham’t maka-
raya sarmasindan ibaretse yeni anayasaya pespese
devami gelecek provokasyonlarin sadece bir yenisi
gbziiyle bakabiliriz.



Kirli Evet Kirli Hayir Kirli Boykot!

Ismet Ozel

Istiklal Marst Dernegi’nin, 6nimizdeki glinler-
de yapilacak Anayasa degisiklik paketi referandumu
vesilesiyle diizenledigi basin toplantisina hos geldiniz.

Istiklal Marst Dernegi nicin bu referandum do-
layistyla bir basin toplantist yaptyor? Bunu izah et-
memiz lazim.

Istiklal Mars: Dernegi Anayasa’nin, 1982 yilin-
da halk oylamastyla, halkin oyuna sunulmak suretiyle
kabul edilen Anayasa’nin degistirilmesi meselesin-
de dogrudan bir taraf oldugu kanaatinde. Ciinkd
Istiklil Marst ilk defa Tiirkiye Cumhuriyeti’nin 1982
Anayasas’'nda adi gecen bir metin. Biz de Istiklal
Mars1 Dernegi’yiz. Dolayisiyla bu Anayasa’nin degis-
tirilmesi s6z konusu oldugunda bizi dogrudan ilgi-
lendiren bir mesele ortaya ¢tkmis oluyor.

Bugiin degistirilmesi diisinilen Anayasa’nin, bi-
rinci kisminin genel esaslari s6yle yazilmis:

I. Devletin sekli

MADDE 1. Turkiye Devleti bir Cumhuriyettir.
II. Cumbhuriyetin nitelikleri

MADDE 2. Tirkiye Cumbhuriyeti, toplumun hu-
zuru, milli dayanisma ve adalet anlayssi icinde, in-
san haklarina saygili, Atatiirk milliyetciligine bagl,
baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan, de-
mokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir.

III. Devletin butinlagl, resmi dili, bayragt, milli
marst ve baskenti

MADDE 3. Tirkiye Devleti, tlkesi ve milletiyle
bélinmez bir butindir. Dili Turkeedir.

Bayragi, sekli kanununda belirtilen, beyaz ay yil-
dizli al bayraktr.

Milli marst “Tstiklal Mars:”dr.

Baskenti Ankara’dir.

IV. Degistirilemeyecek hitkiimler

MADDE 4. Anayasanin 1’inci maddesindeki
Devletin seklinin Cumhuriyet oldugu hakkinda-
ki hikim ile, 2’nci maddesindeki Cumhuriyetin
nitelikleri ve 3’nci maddesi hitkimleri degistirile-
mez ve degistirilmesi teklif edilemez.

* [stiklil Margs Dernegi Genel Bagkant Sair Ismet Ozel'in
14 Agustos 2010 da Istanbul Subesi ndeki basin toplantss metnidir.

Istiklal Marst’nin Tiirkiye’nin milli marst oldugu
hikmii Anayasa’nin degistirilemez ve degistirilmesi
teklif edilemez maddeleri arasindadir. Dolayistyla
zaten binyesinde anayasalardan daha buytk bir glc
tastyan Istikldl Marst belli bir sigortaya da baglan-
mis halde. Sigortast olmasa da aslinda canini kurta-
racak; bir de ekstradan sigortalanmig. “Milli marst
Istiklal Marsr’dir.” diye bir ciimle. Bu neye benziyor,
biliyor musunuz? Mevlana’ya benziyor. Mevlina
kelime itibariyle “efendimiz” demek. Ama insanlar
“Mevlana” deyince Celaleddin-i Rumi’yi anliyorlar,
degil mi? Mesnevi edebiyatta bir tiriin adidir. Mesela
Husn G Ask bir mesnevidit. Fakat mesnevi denilince
Mevlana’nin yazdigr metin anlasilir. Bayragi, “sekli
kanununda belirtilen, beyaz ay yildizlt al bayraktir.”
diye tarif ediyor. Ama “Milli marst Istiklal Marsrdir.”
diyor. Istiklal Mars1 6yle bir sey ki Istiklal Marst de-
nilince ondan baska bir sey anlasilmayacak bir sey.
“Mehmet Akif’in yazdigi Istiklal Marsi”ndan bahset-
miyor. Ya da “1921 yilinda Meclis tarafindan kabul
edilen Istiklal Marst” da demiyor. “Milli marst Istiklal
Marsrdir” diyor. Dolayisiyla bizim Dernek ola-
rak yerimiz Turk milletinin varlik sartlariyla birebir
alakali bir yer. Istiklal Marst Dernegi Tiirk Milleti’nin
sOzculigini yapma yerine en yakin duran kurulus-
tur. Onun i¢in basin toplantisi yapiyoruz.

Bu basin toplantisina gelmeden dnce bir risa-
le yazmay1 dusintyordum. O risalenin basinda da
“Kirli Evet, Kirli Hayir, Kirli Boykot” sézleri ola-
caktli. Bu referandumdan ne sonuc cikarsa ciksin
Turkiye'nin aleyhine birtakim gelismeler siiratle-
necek. Referandumun yapilmas: kendi basina bir
beladir. Bundan “evet” ya da “hayit” ¢ikmast veya
Turkiye’de herkesin bunu “boykot” etmesi duru-
mu hi¢ degistirmez. Ogrendigime gére Misir’da,
Tirkiye’de “Dallas” diye oynatilan televizyon dizisi
gbsterime baglamis ama halkin itirazlari sebebiyle
yayindan kaldirilmis. Insanlar, “Bize bunu seyretti-
remezsiniz.” demisler Misit’da ve dizi yayindan kal-
dirilmis. Haberin dogruluk detecesini bilmiyorum,
béyle bir sey isittim. Tirkiye’de bdyle olmadi. Nere-
deyse insanlar cocuklarina “Dallas” ismini koyacak-
lar, degil mi? Insanlar kimin kiminle dizistigini
izlemek zevkiyle yatip kalktilar.



Anayasa’dan Istiklal Mars1 Ctkmaz Istiklal Marg’ndan Anayasa Cikar

Bu referandumun iki sonucu olacak: Pratik ve
teorik. Bu referandumu nigin yapiyorlar? Bu referan-
dumu Tirkiye’yi kontrol altinda tutan giicler kendi
manipilasyonlarinin ne kadar imkan tagidigint yokla-
mak tlizere yapiyorlar. Turkiye kontrol altinda ve bu
kontrol eden gilicler Tirkiye'de siirekli manipiilas-
yonlar uyguluyorlar. Bu referandum manipilasyon-
larin bundan sonra da hangi usullerle yapilacagi ya da
yeni metotlar gelistirilip gelistirilemeyecegi konusun-
da bir yoklama. Nereden hangi oy ¢ikiyor, nasil olu-
yot, insanlar nasil tepki veriyorlar; bunlari dlcecekler
ve ondan sonra bir seyler olacak. “AKP’nin bir bu-
tiin olarak devami halinde neler yapilacak, AKP’nin
dagilmasi halinde neler yapilacak?” ““Evet’, ‘hayit’ ve
‘boykot” konusunda kimin glicii neye yetiyor?”, bunu
Olcecekler. “Birilerine ‘evet’ dedirtmek, birilerine
‘hay1r’ dedirtmek icin harekete gecenlerin etki saha-
st nereleri kapsiyor?”, bunu
6lcecekler. Bir de bos birak-
tiklart alanlarda temayillerin
nasil belirdigini de 6lgecekler.
Kime ne yaptiririz?

Etnik  taleplerin  sid-
deti olctlecek bu referan-
dumda. Kiirt meselesi degil.
Tiurkiye'de insanlarin  zih-
nini karartan husus budur.
Tturkiye’de higbir sekilde cid-
di bir Kirt meselesi yoktur.
Tirkiye'de bir etnik mesele
vardir ve bu bilhassa Kirt-
lerin disindakileri ilgilendirir.
Tiurkiye’de Gircilerin, Bosnaklarin, Pomaklarin, Ar-
navutlarin, Cerkezlerin hangi plana dahil olduklari ve
ne i¢in calistiklart 6nemlidir. Kurtlerin istekleri diye
bir sey yoktur Turkiye’de. Ve bu tarihi vakia bugtn-
lere gelelim diye bir yerlerde islendi.

Bizi Istiklal Marst Dernegi olarak ilgilendiren ki-
sim pratik olmaktan ziyade teorik olan kisim. Bu teo-
rik kismi anlamak icin bir hususu g6z 6nitine almamiz
laztm. Tstiklal Mars’'nda “Tiirk” kelimesi gegmiyor,
“Allah” kelimesi gecmiyor, “Islam” kelimesi gecmi-
yor. Istiklal Marst bir milletin akibeti konusundaki
endisenin dile getirilmesinden bagka bir sey degildir.
Bu milletin adint Istiklal Marst zikretmiyor. Bunun
Tiirk milleti oldugunu Istiklal Marst séylemiyor ama
bir milletin akibetinden bahsediyor. “Allah” kelimesi
Istikldl Mars’'nda gecmiyor ama “Hakkidir, Hakk’a
tapan milletimin istiklall” diyor. “Hakk” kelimesi
6ne ctkiyor. Bununla Allah mu1 kastediliyor? Yoksa
bununla, La ilahe illallah, Muhammeden Resulullah
demeyi hayatlarinin tek gercegi sayan insanlarin aki-

29 Nisan 1336 tarih ve 2 sayili Hiyanet-i
Vataniye Kanunu, Madde 1:

“Makami Mualldyr Hilafet ve Salta-
natt ve Memaliki Mahruseyi Sahaneyi
yedi ecanipten tahlis ve taarruzati defi
maksadina matuf olarak tesekkiil eden
Biiyiik Millet Meclisinin mesruiyetine
isyant mutazammim kavlen veya fiilen
veya tahriren muhalefet ve ifsadatta bu-
lunan, haini vatan addolunur.”

betine dair bir sey mi isaret ediliyor? Kiftr aleminin
Kur’an Devleti’'ni ortadan kaldiracagi korkusunu
icinde tastyan insanlar bir adaptasyonla bundan kur-
tulabileceklerini Gmit ettiler. “Biz Kur’an Devleti’ni
kafirlerin beldsindan bir sekilde modern dinyaya
adapte olarak kurtarabiliriz.” distincesi vardi. Onun
icin bu tarz beklentileri olan insanlar ¢ocuklarina
“Abdullah” ismini koymak yerine “Abdiilhak” ismi-
ni koydular. Iste Abdiilhdk Hamit de “Tarik” diye
bir piyes yazdi. Magrip’te Hiristiyan diinyasiyla olan
temas dogrudan dogruya Hiristiyanlarin geriletilme-
siyle vatanlastirilmis toprak meselesinin yerine ko-
nuldu. Bu tavir bizim 1918de kaybeden tarafta yer
almamiz sebebiyle, artik tarihten silinme tehlikesiyle
ylz ylize gelmemizle ortaya ¢ikiyor. Hi¢ olmazsa yan-
gindan, tzerini Ortecek kadar, o giin a¢ kalmayacak
kadar bir sey kacirabilmenin sonucu olarak “Hakk”
kelimesinin Istiklal Mars’nda
da “Allah” kelimesinin yerini
tutmast bekleniyor. “Islam”
kelimesi de gecmiyor Istiklal
Mars’'nda. Nasil gegsin ki?
Kabe’yi kendi elinle teslim
etmissin, ne Islam’indan bah-
sediyorsun sen? Ama, “Bu
ezanlar -ki sehadetleri dinin
temeli-” denebiliyor. Oradan
dolagtirarak anlatmaya ¢ali-
styor. “Zinhar dinimizi terk
etmedik ama Islim’t tem-
sil edemiyoruz.” Onun i¢in
Istiklal Marsr’nda Islam sozii
gecmiyor. “Biz Islaim’ temsil edecek serefte degiliz,
o serefi kaybettik. Ama dinimizi de terk etmiyoruz.
Terk etmemekte kararliy1z.”

Bu referandum arttk bunlarin tarihe gémiilme-
si gerektigini insanlara kabul ettirmek Uzere yapilan
bir referandumdur. Insanlar “evet” de deseler, “ha-
yir” da deseler, bu referandumu “boykot” da etseler,
bahsettigim hususlarin konu edilmemesi, bu defterin
kapaginin agilmamasi ile bundan sonraki hayatlarini
devam ettirmeyi kabullenmis insanlar olacaklar.

Bu referandum bir déntiim noktast degil, bir da-
glma noktasidir, bir bitistir. Gavurla mukatele ettik.
Gavur bize mubadele uyguladi. Simdi ayni gavur refe-
randum yaptirtyor. Bizi bogazlayamayanlar, bizi kim-
likten siyirip ¢rplak birakamayanlar bugiin beslenmis,
hem de saglikli beslenmis; bugiin giyinmis, hem de
marka giyinmis olarak Turkligimizii sonlandiriyor-
lar. Referandum bundan sonra Tirk oldugunu soy-
lemenin alay konusu olacagi bir sonuca ulastiracak
Turkiye’yi.
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Teorik meseleyi anlamamiz i¢in kanunlarin neden
var oldugunu, anayasalarin neden var oldugunu du-
stinmemiz lazim. Turkiye'de zihinler 6yle karartimis-
tir ki konugulan bitiin seylerin sagmalik ve thanetten
baska hicbir sey olmadigini soylediginiz zaman kimse
bundan bir sey anlamiyor. Biitiin bu referandum do-
lay1styla séylenen her sey sagmalik ve thanet. Hepsi.
Neye ihanet? Vatana ihanet. Turkiye Buytk Millet
Meclisi agildigt zaman bir “Hiyanet-i Vataniye Ka-
nunu” ¢ikarildi. Bu Hiyanet-i Vataniye Kanunu’nda
deniyordu ki, “Ecnebilerin elinde esir olan padisahi
kurtarmak tizere acilmis olan meclise kotii s6z séyle-
mek vatana ihanettir.”” Bu meclis ni¢in var? Halifeyi,
padisaht kurtarmak icin var. Cumhuriyet’ten sonra
saltanat gitmis, 1924’te de hilafet gitmis. Hiyanet-i
Vataniye Kanunu devam ediyor! Nasil devam ediyor?
Meclise séven vatan hainidir. Bu meclis neden var: O
yok. Kanunlar nasil seylerdir
buradan anlarsiniz. Kanunlar
béyle seylerdir. Kanunlar icin-
de ne yazarsa yazsin, uygula-
nis sekliyle kanundur.

Anayasa  meselesinde,
mesela bu anayasa bu ka-
dar konusulurken diinya-
da hi¢ anayasast olmayan
Britanya’dan ve bol bol ana-
yasa degistiren Fransa’dan
bahsedilmiyor. Anayasan ol-
masa da oluyor, adim bast
anayasa degistirsen de olu-
yor. Bu islerin asli, bir seyle-
rin kabulii ve reddiyle olusmuyor. Bu islerin asl o
milletin neye boyun egdigiyle alakali. Britanya ada-
st gecirdigi bircok tecriibe sonucunda adali olma-
nin her seyin tstiinde oldugu bir deger tretmistir.
Onun icin Britanya’da kanunlari cebren uygulamak
diye bir sey yoktur. Sadece neyin yasak oldugu, ne-
yin yasak olmadigi bildirilir ve insanlar buna riayet
ederler. Cinkd adali olmanin bir stiinligu vardir.
Herkes birbiriyle adada yastyor olmaktan dolayi, ka-
bullenmis durumdadir. V. George’a sormuglar, “Siz
tilkenizin komiinist bir idareye kavusmasindan endi-
se etmiyor musunuz?”’ Cinkd bilhassa aristokratlar
arasinda sosyalizm hizla yayiliyor. Herkes, “Ben de
sosyalistim.” demeye bagliyor. Zaten ¢ok kuvvetli
bir isci siuft var: Working Class. V. George, “Hayur,
ben tlkemin komiinist olmasindan hic¢ endise duy-
muyorum. O zaman Buytk Britanya Sovyetleri Krali
olurum.” diyor. Béyle bir rahatlik var. Ingiltere’de
maden iscileri bir greve girdiler. Fakat sendikanin
greve giden iscileri besleyecek parasi yoktu. Bu ara-

Bu referandum bir doniim noktasi de-
gil, bir dagilma noktasidir, bir bitis-
tir. Gavurla mukatele ettik, gavur bize
miibadele uyguladi. Simdi aymi gavur
referandum yaptiriyor. Bizi bogazlaya-
mayanlar, bizi kimlikten siywrip ¢iplak
birakamayanlar bugiin beslenmis, hem
de saglhkl beslenmis; bugiin giyinmis,
hem de marka giyinmis olarak Tiirklii-
Siimiizii sonlandwriyorlar.

da Amerikali milyoner Paul Getty Britanyali maden-
cilere maddi yardim yapti. Sendika kendi iscilerinin
karnini doyurabildi grev devaminca. Bunun sonu-
cu ne oldu, biliyor musunuz? Ingiltere Kraligesi 1.
Elizabeth Paul Getty’ye “sit” unvani verdi, “Benim
insanlarima yardim ettin.” diye. Anliyorsunuz degil
mi? Boyle bir hayat yasiyorlar. Onun icin herkese
posta koyabiliyorlar. Bu tilkede anayasa yok. Obiir
tlkede de, Fransa’da -ben tahsil ettigim yillarda 6g-
renmistim- boya reklamlarinda kullanilirmis Fransiz
Cumbhuriyetleri. Her cumhuriyetin anayasast oluyor.
Boya reklami —diyelim ki dyo olsun, CBS mi olsun?-
“Cumbhuriyetler gelir gecer, CBS kalir!” diyor. Orada
da boyle bir hayat var.

Turkiye’de yasayan insanlar kafirler tarafin-
dan tanzim edilmis planlarin elemanlari olmadikla-
11 takdirde olgun birer fert yerine gecerler ve olgun
fertler olarak da baglarina
referandum gibi alcaltict sey-
lerin getirilmesine itiraz eder-
ler. Ama bugiin béyle bir top-
luluk yasamiyor Tirkiye'de.
Cunki bu toplulugun ad: yok.
Turk Milleti dendigi zaman,
“Ben Turk Milleti'ne mensup
degilim.” diyecek insanlar ¢o-
gunlukta bu tilkede.

Kanunlar ve kanunla-
rin degismesi, anayasalar ve
anayasalarin degismesi hicbir
insanl meseleye care olarak
gosterilemez. Clunki eger kanunlari, anayasalart va-
tandasi siki kontrol altinda tutan bir bi¢imde yaparsa-
niz, o zaman kimileri bu kanunlara harfiyen uyuyos-
mus gibi, en disiplinli insanlarmis gibi hareket edip
bu kanunlarin butin bosluklarindan istifade eder-
ler ve dirist insanlar kanunlarin bu kadar siddetli
olusundan zarar gorir. Canlarindan ve mallarindan
olurlar. Ama birileri kanunlarin bu kadar siddetli ol-
masindan zarar gérmez. Onlar kanunlara uyuyormus
gibi yapip her bosluktan istifade ederler. Ciinki bos-
luksuz kanun yapamazsin. Insan lisant buna misait
degildir. Diger taraftan, “Madem bu sert kanunlar ise
yaramuyor...” deyip herkesin elini kolunu sallaya sal-
laya rahatca hareket edebilecegi bir kanuni diizenle-
me yaparsaniz o zaman ayni insanlar biitiin imkanlar
gasp eder; pislik pesinde olmayan diirtst insanlar ise
mahrumiyet iginde kivranirlar.

Bazilarinin, “Memlekette demokrasi var.” deyip

alikiran bagkesen olmalar1 sonucunda yine canlarin-
dan ve mallarindan olurlar. Yani kanunlarin séyle
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ya da boéyle diizenlenmesi bir toplumun séyle ya da
boyle vasif tasimasina yol agmaz. Kanunlar elbette
birtakim sinirlar koyar, bir yol diizenler. Ama bu yol
elinde glicti ve maddi imkanlart bulunduranlarin di-
zenlemesidir. Kanunlar baska ise yaramaz.

Hangi referandum olursa olsun, referandum de-
nen sey neden yapilir? Halkin oyuna basvuruyorsun.
Neden halkin oyuna basvuracaksin? Halkin oyuna,
aslhinda halk destegi sahibi olmadig1 halde ipleri elin-
de bulunduranlar bagvurur. Bunlar halihazirda toplu-

Kanunlar  zaten isini
gotirenlerin daha rahat go-
tirmelerine yarayan ifadeler-
dir. Onlar programlarindaki
meselenin ne oldugunu bilip
kanunlart ona gére dizenler-
ler. Bu tabii bilhassa Avrupa
tarihinde biyiik rahatsizlikla-
ra sebep oldugundan Avru-
pa 1789 Fransiz Ihtilili'nden
sonra, 20. yizyila kadar dal-
ga dalga ihtilaller yasamugtir.
Biyiik Fransiz Thtilili'nden
sonra “ihtilal sonrast dénem”
diye bir sey yoktur. Avrupa
devamli olarak sarsintilar icin-
de oldu. Bu sarsintilarin en iri
olanlart iki tanedir: 1830 ve
1848. 1848 hareketleri hem
Fransa’da hem Almanya’da
-o zaman hentz Almanya
diye bir ilke yok, Alman ul-
keleri var- daha ziyade sosya-
lizan karakterli ihtilallerdi. O
ihtilaller sonunda Fransa’da
kurulan hiikiimet anayasaya
sOyle bir madde koymak mec-
buriyetinde kaldt: “Devlet her
Fransiz yurttasina is bulmak
mecburiyetindedir.” Cun-
kt ihtilalden c¢ikilds, insanlar
boyle seyler istiyorlardi. Bu
madde oldugu i¢in devlet her-
kese is bulacak. Nasil oldu?
Paris’in = bitin kaldirimlar
sokuldu, tekrar takildr. Aym
taslar! Clinkl devlet insanlara
is bulmak zorundaydu.

Anayasalar, kanunlar ha-
yatin nasil aktigi meselesiyle
alakalidir. Insanlarin kafala-
rinda neler oldugu, insanlarin

KIRLi EVET, KiRLi HAYIR, KiRLi BOYKOT
KiRLi HAYIR, KiRLi BOYKOT, KiRLI EVET
KIiRLI BOYKOT, KiRLI EVET, KiRLi HAYIR

Istikldl Marsi Dernegi referandum hakkin-
da “Kirli Evet! Kirli Hayw! Kirli Boykot!”
olarak ozetledigi tavrimin 4 Eyliil 2010 ta-
rihli “Modernlik ve Tiirkliik” bashikli Tar-
tismali Konferans programinda bir kez daha
altun cizdi. Boylece Tiirkiye’de tertip edilen
referandum giindeminin neye miiteallik ol-
dugunu vuzuha kavusturdu. Tiirkiye’deki
modernlesme hareketinin manasinin be-
lirginlesmesi, Tiirk Milleti’ne referandum
uygulayanlarin kimlerle ayni yerde dur-
dugunu da goriiniir kilmaktadir. Asil me-
sele yasadigimiz yerde Tiirk olarak kifire
kars1 soziimiiziin gecip gecmedigi mesele-
sidir. Tiirkiye Tiirk Milleti’nin Mekke’yi
ve Medine’yi miidafaa edememis olmanin
aciswyla elde tutabildigi vatandw. Eger Tiirk
Milleti’nin Tiirkiye’de de sozii ge¢miyorsa
referandum basariya ulagmis demektir.

mun tepesinde, ona istedigini
yaptirabilecek bir yerdedir.
Zulmi goérenler tarafindan,
zulmiin  tasdikini saglamak
tizere referandum yapilir. Bu-
nun iki 6rnegini biliyoruz. Bi-
rincisi Hitler’in referandumu-
dur. Hitler ytizde otuz tg¢ oy
alip Hindenburg onu sansélye
yapinca partisi iktidara geldi,
yuzde otuz i¢ oyla. Ondan
sonra ne yaptt Hitler? “Alman
halki, bana ‘evet’ diyor mu-
sunuz?” diye bir referandum
yaptt. Martin Heidegger de,
“Bize, kendisine ‘evet’ deme
serefini bahsediyor.” diye bir
bildiri yayinladt. O sizin He-
idegger’iniz. “Niye bizim di-
yorsun, senin desene.” diye-
ceksiniz bana. Yani ben bunu
sOyluyorum ki biz &yle gbzi
kapali hareket etmedik hicbir
zaman. Alman hakimleri top-
luca Hitler’e baglilik yemini
ettiler. Yargi bagimsizhgr fa-
lan... Yani bir referandum
her zaman zalimin ihtiyact
olan bir seydir. O zulmindg,
zulimden zarar gbren insan-
larin giile oynaya kargilamalart
i¢in referandum yapar.

Diger 6rnek Bulgaristan.
1945 yilinda, yani Alman-
lar savast kaybettikten sonra
Kizil Ordu Bulgaristan’a gir-
di ve sayilart cok az olan ve
toplumda higbir itibatlart ol-
mayan koministleri hitkiimet
yaptt Bulgaristan’da. Bulgaris-
tan’daki komunistler Yunanis-
tan’daki gibi toplumla organik

dunyalarini nasil sekillendirdikleri, neye razi olduk-
lari, neye itiraz ettikleriyle alakali seylerdir. Insanlar
iglerinden gavur iseler ama diglarindan Misliiman
gorintiyorlarsa gavur kanunlarinin gecerli oldugunu
bahane ederek yasayacaklardir.

baglari olan insanlar degildi.
Dolayistyla bunlar butiin tlkenin basina giydirilmis
oldular. Tabii Bulgar komiinistleri aptal insanlar de-
gillerdi. Olmadiklarini orada Tirk birakmayarak ispat
ettiler. Ama o iki sene Bulgaristan’da isleyen kapitalist



Anayasa’dan Istiklal Marg1 Cikmaz Istiklal Mars’ndan Anayasa Cikar

mekanizmanin kilina dokunmadilar. Tki sene boyunca
iktidarda Komiuinist Partisi vardt ve her sey eskiden
oldugu gibi isliyordu. Fakat bu iki sene boyunca ko-
munistler kdy kdy dolasarak, “Bizim iktidarda kalma-
muzin size su faydalari olacak, sunlari yapacagrz.” diye
propaganda yaptlar. Ve bu iki senenin sonunda bir
referandum yaptlar: “Bulgar Komiinist Partisi’nin ik-
tidarda kalmasina ‘evet’ diyor musunuz?” Ama o iki
sene boyunca kapitalist isleyisin kilina dokunmadilar.
Ustelik “Daha iyisi olacak” diye insanlart ikna ettiler.
Tabii ki kahir ekseriyetle “evet’” oyu aldilar. “Evet” oyu
alir almaz ne yaptilar biliyor musunuz? Hemen o giin
radyodan ilan ettiler: “Elinizdeki biitiin paralar gecer-
sizdir. Paranizi yeni paralarla degistirmek icin Merkez
Bankast’na getirebilirsiniz.” O zaman insanlar ancak
gotiirebilecegi kadar para gotiirdii. Normal olarak bir
esnaf, bir koyli ne kadar parasi varsa gétirdi, yenisini
ald1. Ama kara para dedigimiz paralarin sahipleri elle-
rindekini gétiremedi. Ve o iki
sene boyunca Bulgaristan’da
hi¢ rahatsiz olmayan insanlar
bu hadiseden sonra hemen-
cecik Bulgaristan’dan kagma-
ya basladilar, “Bundan sonra
bize burada ekmek yok.” diye.
1lk kacanlar da fahiseler oldu.
Yeni para ise yarayabilirdi ama
orada ¢ok da para vermiyor-
lardr. Biliyorsunuz bir naylon
gorap ise yartyordu. Benim
cocuklugumda soguk savas
sirasinda, “Hangi komiinist
tlkeye giderseniz gidin, cebi-
nizden bir naylon corap ¢ika-
rirsaniz istediginiz kadinla yatarsiniz.” derlerdi. Seffaf
kadin naylon ¢orab: bulunmayan bir seydi oralarda.

Bilmemiz gereken sey referandumun zalimlere
gerekee temin etmek i¢in yapidigidir. Sadece bugiin
Turkiye’deki degil, hangisi olursa olsun. Turkiye’de
ise bu hadise korkung bir seydir. Sekiz senedir Turki-
ye akil almaz bir Amerikan diktatorliiginin - Recep
Tayyip Erdogan diktatorligti degil, dogrudan dog-
ruya Amerikan diktatorliigii - ceremesini ¢ekiyor ve
bize bu Amerikan diktatorligiinin isimize yaradig
konusunda bir zorlama yapiyorlar. Amerikaldar AKP
iktidarinin altinin bos oldugunu biliyorlar. Bilmese-
lerdi gectigimiz mahalli secimlerin hemen arifesinde
Gazze hikayesi patlak vermezdi. Mahalll secimlerde
AKP hapi yutacaktt ama o isi baslattilar, arkasindan
“One Minute” c¢ikardilar. Bu AKP’nin diktatorya-
s1 falan filan degil, bu dogrudan dogruya Amerikan
diktatoryasi. Sunu hatirlatirim size: Irak isgal edilirken

Birtakim insanlar ne ciiriim isledilerse
islediler sekiz senedir. Simdi hesap so-
rulmasindan korkuyorlar. Bu hesabu ik-
tidari devrettikleri insanlar sormayacak.
Ciinkii iktidart Amerika’yla daha cok
anlagmis olan adam devralacak. Eger
Amerika bunlardan hesap sorulmasini
dilerse ancak o zaman hesap sorabilir-
ler. Boyle olmayacag i¢cin mesele yok
ashinda. Eger bu iilkede Miisliiman var-
sa bakalim onlar ne yapacak?

“isgal” kelimesi agag1 yukart tic ay boyunca yazili, s6z-
lii, goriintiilii basinda gegmedi. Hep askeri harekattan
bahsedildi. “Isgal” kelimesi telffuz edilmedi ve o
giinlerde ben de iste siir miir falan filan konulu seyler
konusuyordum. Ama o giinlerde gergekte isgal edile-
nin Tirk topraklart oldugunu soyleyen yegane insan
bugiin Istiklal Marst Dernegi Genel Baskan1 olan in-
sandi, yani bendim. Niye “yani bendim” diye ekledim?
Cunki kendinden tigiinci tekil sahis olarak bahseden-
ler sizofrenlerdir. “Bu satirlarin yazari...” diyotlar ya.

Amerika AKP’nin alttnin bos oldugunu biliyor:
“Acaba daha cok isime yarayan, AKP disinda bir ik-
tidar temin edebilir miyim?” Referandumun “hayir
bu yoklamaya yarayacak bir sey. Anayasa manayasa
kimsenin umurunda degil. Bu referandumda “evet”
diyenler AKPye “evet” diyecek, “hayir” diyenler
AKPye “hayir” diyecek. Bir de ne var? Boykot. O
da Kirt acilimi meselesinin AKP’nin tekelinde ol-
madigini gésterme  imkanint
birilerine verecek. Nerelerde
boykot olursa oralarda devlete
bagl Kiirtci hareketin deva-
minin mimkin oldugu anla-
silacak. Anlatabiliyor muyum?
Amerika’ya baglt Kirt hare-
keti var, bir de devlete bagl
Kirt hareketi var. Bu ikisi ara-
sindaki ¢izgiyi boykot ¢izecek.
“Kirli Evet, Kirli Hayrr, Kirli
Boykot”la karst karstyayiz.
Peki, biz neyi teklif ediyoruz?
“Evet” demeyecegiz,“hayir”’d
emeyecegiz, ‘boykot”’etmeyec
egiz. Bizim teklif ettigimiz bir
sey yok. Eger oyunun kurallarinin degismesini teklif
etme pozisyonu edinebilirsek, Ttrkiye'de referandum
belast atlatilabilinir. Referandum dolayistyla ugrayaca-
gimiz belalar atlatilabilinir. Bunu nasil yapacagiz? Onu
da siz bana s6yleyin. Turkiye’de hala bir milletin yast-
yor olup olmadigint cevaplandirdigimiz zaman bizim
eylemimizin alani da tayin edilmis olacak. “Turkiye’de
bir millet yasamiyor.” da bir cevaptur, “Yastyor.” da bir

“Kirli Evet, Kirli Hayir, Kirli Boykot”la kar-
s1 karstyayiz. Peki, biz neyi teklif ediyoruzr “Evet”
demeyecegiz, “hayir” demeyecegiz, “boykot” etme-
yecegiz. Bizim teklif ettigimiz bir sey yok. Eger oyu-
nun kurallarinin degismesini teklif etme pozisyonu
edinebilirsek, Tirkiye’de referandum belas: atlatila-
bilinir. Referandum dolayisiyla ugrayacagimiz belalar
atlatillabilinir. Bunu nasil yapacagiz? Onu da siz bana
sOyleyin. Tiurkiye’de hala bir milletin yasiyor olup
olmadigint cevaplandirdigimiz zaman bizim eylemi-
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mizin alani da tayin edilmis olacak. “Turkiye’de bir
millet yagsamiyor.” da bir cevaptir, “Yastyor.” da bir
cevaptir. Bu cevabi elde ettigimiz zaman bir hareket
alanimiz oldugu ortaya ¢tkacak.

Meseleyi bastan almak gerekirse, baglangicin
Tanzimat oldugunu sdyleyebiliriz. Tanzimat “dizen-
leme” demek, degil mi? Referandum da yeni bir di-
zenleme istiyor. Tanzimat dedigimiz sey eger milli bir
deger iretebilecegi sckilde
Turkiye’'nin  dizenlenmesi
manast tasisaydi, boyle bir
uygulama ile kargilasmis ol-
saydik coktan isler hallolmus
olacakti. Ama isler hallol-
madig1 gibi biz Tanzimat’in
da gerisine dustik. Cunki
Tanzimat’la beraber insan-
larin kafasinda kurtarilacak
bir devlet vardi. Ama simdi
anayasa degisikligine “evet”
diyenler devlete karst olmay:
bir iftihar vesilesi ediyorlar,
degil mi? Diyorlar ki, “Va-
tandast devlete karst koruyan
bir anayasa istiyoruz.”

Bizi Tanzimattan bu-
gine kadar getiren her
seye “evet” diyenler simdi
de “evet” diyorlar. Bunlar,
“Kufria Musliman kisvesi al-
tinda savunabiliriz.” tezinin
midafileri: “Kuafri savuna-
caglz ama Misliiman kisvesi
alinda savunacagiz.” “Ha-
yir” diyenler de Tanzimat’tan
bugtine kadar Tirkiye neler
kaybettiyse bunlarin yticel-
tilmesini teklif edenler. Bu
kayiplarin tebcil edilmesini
istiyorlar. Mubeccel kayiplari-
miz! Yani hem “evet” diyenler
hem “hayit” diyenler Tirkiye
kaybettikce kazananlar olmus
oluyor. Tanzimat'tan buglne
kadar Turkiye ne kadar kay-
bettiyse bunlar o kadar kazandt. Hala da bu kazancin
devamuni istiyorlar “evet” diyenler de, “hayir” diyenler
de. Bu bakimdan referandumun kendisi bit beladir, bir
musibettir. Referandumun vuku bulmasi bir musibet-
tit. Onun i¢in Allah nasip ederse 4 Eylil'de, referan-
dum heniiz gerceklesmeden “Modernlik ve Tirklik”
baslikli “Tartismali Konferans™ yapacagiz. Bu isler

cekmemigti.

1982 Anayasasi referandumu icin propaganda yapan

12 Eyliil yonetimi de meydanlart “Evet” pankartlari
ve insan yiginlariyla hincahing doldurmakta ve so-

- 10 -

biraz daha derin orada konusulabilecek.

Bir sihrin bozulmasini arzu etmemiz gerekiyor.
Bir sihir var. Sanki Turkiye’de her zaman milletin ca-
nina okuyan bir otorite olmus ve millet bir tirli kendi
gelismesini bu otoritenin zorlamalari nedeniyle elde
edememis, gelisememis. Clnkl ortada korkung bir
ceberut devlet var. Bu, Turk Milleti kendi gelecegi-
ne sahip ¢tkma canliligint gésterdigi zaman anlagila-
bilir bir ifade. Turk Milleti
kendi canliligina sahip c¢ik-
ma temayilinid 27 Mayis
1960’tan  sonra  gosterdi.
Bugiin Tirkiye’'de “hayir”
propagandast kismen de olsa

yapilabiliyor. Sizin yasiniz
hatirlamaya miisait  degil,

1961 Anayasast oylanirken
“hay1r” lafin1 agza almak ya-
sakti. Simdi bir sey aklima
geldi. Biliyorsunuz, 12 Eylil
1980’den sonra butin siyasi
partiler kapatildt ve o siyasi
partilerin 6nde gelen insan-
larina siyaset yasagt kondu.
Sadece genel bagkanlarina
degil, belli kadrolarina da. Bu
siyaset yasaginin kaldirilmasi
icin bir referandum yapidi.
Bu referandumun sonunda
dedikodu olarak o6grendigi-
miz sey sudur ki, o siyasilerin
siyasete dénmelerine Turk
Milleti “hayir” dedi fakat
referandumda “evet” ¢iktig1
ilan edildi. Bu benim konus-
maya baslarken soyledigim,
zalimlerin zulimlerini onay-
latmak icin referandum yap-
tiklart  gbriisimi  destekler
bir sonugtur. Ciinkii pazarlik
yapilmustt. Kanun ¢tkmus, ka-
nunu iptal edemiyorlar, refe-

nunda %91,37 oraninda “Evet” oyu almakta giicliik ., jumda iptal ettiler. Halk

gliya onlarin geri dénmesi-

ni... Halbuki halki ilgilendi-
ren bir sey yoktu, halk onlarin geri dénmesini istemi-
yordu. Ne Tirkes’in, ne Erbakan’in, ne Demirel’in, ne
Ecevit'in siyaset yapmasint Tirk Milleti istemiyordu.
Ama “evet” ¢tktt. Clunkid Sileyman Demirel kendi
irtibatlart dolayistyla “Olmeden mezara girmem” ha-
valari caldi ve herkes de o ¢alinan havaya gére oyna-
di. Simdi de belki bir seyler déniiyor. Kim bilir nasil?
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Deniz Baykal Genel Baskanliktan ayrilmadan 6nce ne
yaptt? Pensilvanya’dan siit aldi biberonla. Ama biliyor-
sunuz o plastik biberonlar saglikli degilmis.

Ne dedik? “Tirkiye’de ceberut bir iktidarin ol-
dugu ve milletin gelismesine bu iktidarin mani ol-
dugu” sézii, Tirk Milleti’nin bir gelisme talebiyle
harekete gectigi ortamda dogru olabilir. Nitekim
6nce yizde 44 oraninda 1961 Anayasast’'na “hayir”
denilerek bir direnis gésterildi. Akabinde Sileyman
Demirel Demokrat Parti’yi hortlatmama sartiyla
Adalet Partisi’nin basina getirildi. “Kabinede hi¢
Nurcu yok.” denilince, “Ben varim ya!l” diyen adam.
Neticede Tirkiye kendi insanlariyla kendini yikselt-
me imkanindan mahrum birakildi.

Benim size asil izah etmek istedigim sey su:
Turkiye sosyalist bir déniisim gecirip sosyalist bir
kurulusa kavusacak olsaydi, o zaman 13. asirdan iti-
baren gercek katkisini bu topluma sunamayan insan-
lar sunabilecekti. Anlatabiliyor muyum? Adam, “Ne-
den kendimi mahcur birakan yapiya bitin gicimu
vereyim?” dedi ve vermedi. Akabinde eger Ttrkiye
Islami bir doniisim gecirecek olsaydi, sosyalist bir
déntisim gecirmesinden ¢ok daha etkili olacagi icin
Turkiye'de yasayan insanlar bu is icin ellerinde ol-
mayant bile verecekti. Gelecek kusaklar onlara borg-
lu kalacakt1 eger boyle bir sey gerceklesmis olsaydu.
Boyle bir gelecek olmadigr halde Tirkiye’de cebe-
rut bir iradenin oldugundan bahsetmek Tirkiye’nin
tamamen yok olmasi anlayisinin, beklentisinin bir
girizgahidir. Cunkdi o ceberutluk diye adlandirilan
seylerin hepsi bir “beraber yasama” dayatmastydi.
Bir dayatmaydi ama beraber yasama dayatmastydu.
Mesela neymis: Hukukun Gstinligiymis de tstinle-
rin hukuku degilmis! Turkiye’de Misliiman tstunli-
g kabul edilerek ancak birlikte yasamak saglanabil-
di. Turkiye’de birlikte yasamak tstiinlerin hukukuyla
mimkindt ancak. Mduslimanlarin Ustinliginin
kabul edilmedigi yerde biz beraber yasayamiyoruz,
yasayamadik bugiine kadar. Iste zaten Osmanli Dev-
leti ortadan kalkt1 diye Ermeniler kendi topraklarina
sahip ¢itkmaya yeltendiler ve béyle bir sonu¢ dogdu.
Ermenilerin etkisiz birakilmasi sonucunda bir Turk-
Yunan catismasi oldu -Yunan ordusu icinde ne kadar
Ermeni oldugunu bilmiyoruz- o da akim kaldi, bu
topraklarda Biyik Yunanistan kurulmast firsatt ve-
rilmedi. Ama bugln her sey degisti.

Referandumla birlikte —daha sonra goreceksi-
niz- Kirt 6zerkligi bahane edilerek Bati Anadolu’nun
Yunanistan’la entegrasyonu i¢in buytk bir adim ati-
lacak. Ispanya 1980 yilinda sekize bolindi. Kral
Ispanya’nin bagina gelebilmek icin Beyaz Saray’la
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pazarlik etti ve -buylk bir ayrilik¢t Bask unsuru var-
Bask bélgesinin 6zerk bir statiiye kavusabilmesi icin
Ispanya yedi 6zerk bolge daha iretti. Anlatabiliyor
muyum? Basklarin statiisti, Valencialllarin statlsi-
nin 6niine gecemedi. Bunu tabii ki kral istedi. Sade-
ce Bask iilkesi muhtar olursa o zaman kisa bir siire
sonra Ispanya’dan kopacak demektir. Ama su anda
Katalanlar, Valencialilar, Endiltsliler falan filan se-
kiz tane federal birim var Ispanya’da. Burada da oy-
nanacak numara o. “Kdirtlerin yasadigt yerlere 6zerk
statll tantyalim; digerlerinin yasadigt yetlere, Pontus’a
da 6zerk statii tantyalim. Her yer boyle olsun.” But-
ros Gali 2. Habitat toplantist dolayisiyla Ttrkiye’ye
geldiginde “Federal Tirkiye Cumhuriyeti” ibaresini
kullands, ka¢ sene 6nce! Herkes bayila bayila buna
razt olacak. “Federal bir devletimiz var: Federe Ttir-
kiye Cumbhuriyeti”. Sezai Karakog, “Adinin da degis-
tirilmesinde mahsur yok.” diyor. Korkut Ozal ban-
gir bangir bagiriyor, “Agabeyim Turkiye’nin adinin
degismesini ¢ok istiyordu.” diye. Siz duymadiysaniz
ben duydum. O zaman Kiiciik Asya Federal Devleti
ya da Biyik Anadolu Cumhuriyeti... Hatta “Daha
alacagimiz topraklar var; boyle bir federal yapi1 olus-
turalim, Ermenistan’ da i¢imize katariz.” falan. Vel-
hasil kelam, sen miydin gelen, demis.

S6zlerimizi nasil bitirelim? Bitecek gibi degil. Bu
konuda o kadar ¢ok yalan var ki! Size sadece rakam-
lar vereyim. Cumbhuriyetlle birlikte 1921-1924 ilk
anayasa. 1924-1961 ikinci anayasa, 37 sene. 1961—
1982 i¢lincii anayasa -arada degismeler var- 21 sene.
1982-2010, 28 sene. Ben on sekiz sene pasaport
alamadim Tirkiye Cumhuriyeti Devleti’nden. Sim-
di anayasaya hikim koyuyorlar, “Yurtdisina ¢tkma
yasagl konamaz.” diye. Bu milleti aldatiyorlar. Bunu,
“Yurtdisina ¢tkma yasagl konamaz”t Oyle dizen-
leyecekler ki, “Disaridan isteyen herkes Turkiye’ye
girebilir, Turkiye’ye girme yasagt konamaz.” sekline
getirecekler. Tabii yine istedikleri adami disart birak-
mazlar. Cinkii ben pasaport almak icin miiracaat
ettigimde bana, “Sana pasaport vermiyoruz.” deme-
diler, “Pasaportunuz ¢ikmadi” dediler. Ben onlara
dedim ki, “Bana pasaport vermediginize dair bir bel-
ge verin ki kanuni hakkimi...” “Hayir, 6yle bir sey
yok, biz sana pasaport verecegiz.” dediler. “Sadece
ctkmadi, yarin gel’” Bunu herkese uygulayabilirler.
Boyle salak¢a sey olur mu? Boyle kanun dizenle-
mesiyle hicbir sey olmaz. Dedigim gibi, birtakim
insanlar ne cirim isledilerse islediler sekiz senedir.
Simdi hesap sorulmasindan korkuyorlar. Bu hesabi
iktidart devrettikleri insanlar sormayacak. Clnkia
iktidart Amerika’yla daha cok anlasmis olan adam
devralacak. Eger Amerika bunlardan hesap sorulma-
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sint dilerse ancak o zaman hesap sorabilirler. Boyle
olmayacagl icin mesele yok aslinda. Eger bu tlkede
Miisliman varsa bakalim onlar ne yapacak?

Osmanh Devleti iki ayak tizerinde duruyordu:
Din ve despotizm. Cumbhuriyet bu ayaklardan birini
kaldirdi. Tek ayak dstiinde duruyor Tirkiye Cumhu-
riyeti: Despotizm. Despotizmle nereye kadar gidile-
bilinir? Biz Istiklal Harbi sonunda bugiinkii toprak-
larimizt Tslam’in yasanabilecegi bir alan olarak temin
ettik. Bugitinkt topraklarimiz hala bizim topraklari-
mizsa, Kabe’yi savunamayan insanlarin Misliman
kalabilecekleri topraklar olarak bizim Tirkiye’miz var.
Yoksa o tek ayak tizerinde duran rejim bu topraklari
koruyamaz. Nitekim korumayacaklarint agik¢a beyan
ettiler. Komsulartyla sifir sorunlu Turkiye demek,
Tirkiye’nin olmamast demektir. Zaten fillen Tirkiye
yok. Ama bundan sonra ne sekle girer, gérecegiz.

i y| voneten bukag
 2 k|5| oldiriilecekti,
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Her anayasa degisikligi kendi yoklugu halinde vuku
bulacak miidhis hadiselerin tehdidi esliginde kabul
gormiis oldu.
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ISMET OZEL’IN SON KiTABI




Istiklal Mars1 ve Anayasa

Ismet Ozel

“Istiklal Mars1 ve Anayasa” konusunu merkeze
almakla, kendimize bir savag alani tahsis etmis oluy-
oruz. Bunu anlamamiz i¢in, 6nce zihnimizi anla-
maya hazir hale getirmemiz lazim. Ne oluyor, ne
bitiyor? 1921 yilinin Mart ayinda Istiklal Marst kabul
ediliyor. Tegkilat-1 Esasiye Kanunu 1921’de tanzim
ediliyor. Cumbhuriyet sonrasinda yeniden bir sekle
sokuluyor. Buna 1924 Anayasast deniliyor. 27 May1s
1960 ihtilalinden sonra referandumla bir anayasa ka-
bul ediliyor; buna 1961 Anayasast diyoruz. Butin bu
anayasalarda Istikldl Mars’nin adi gegmiyor. Fakat
12 Eylal 1980 sonrast yapilan anayasada degismez
ve degismesi teklif edilemez maddeler arasinda, bu
milletin marsinin Istiklal Marst oldugu yazili. Bu
konuyu netlestirmeye; isi, Tturk Milletinin hayrina
bir sonuca gétirmeye niyetli ve ciddi bir bigimde
inatliyiz. Onun icin bir savas alaninin tahsisinden
bahsediyoruz. Bir seyleri anlamak icin zihnimizi agik
hale getirmemiz lazim. Anlayacagimiz seyi alabil-
ecek hale getirmemiz lazim. Bunun i¢in disiincenin
imkanlarint kullanacagiz.

Yasadigimiz toplumda dustince, daha cok felse-
fe, manttk gibi etiketler altinda takdim edilir. Bu
felsefe ve mantik aslinda antibiyotik gibi bir seydir.
Once, bir seyi anlamak icin basvurursunuz. Bir seyi
daha ytiksek manada kavramak icin bagvurursunuz.
Sonra bu mantik ve felsefeden o kadar etkilenirsin-
iz ki, o kadar tesirine maruz kalirsiniz ki dogrudan
dogruya mantik ve felsefe sizi dogru yoldan cikarir;
istediginiz dogruluktan inhiraf etmenize sebep olut.
Buna, sagduyu dedigimiz ve insanlarin pek matah
bir sey oldugunu sandigi sey de cok yardimer olur.
Cocuklugumuzdan beri aklt basinda insanlarin
kafalarinin calisma tarzi olarak bize 6gretilen seyler
vardir. Sagduyu geregi boyle digtntlir. Mesela “bu
meselenin icinden cikilmaz, bu mesele tavuk mu
yumurtadan ¢tkar, yumurta mi tavuktan c¢tkar mese-
lesi gibidir” derler. Halbuki bu bizim bir seyleri yerli
yerince anlamamiza mani olmak ve bize bir seyleri
kabul ettirmek isteyen insanlarin akil duzeyini

* [stiklal Marsi Dernegi Genel Bagkan: Sair Tsmet Ozel'in
23 Temmnz, 2011de Ankarada tertip edilen panelde yaptigr
konusmasimdan derlenmistir.
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sarsilmaz saymak tizere bize yutturulan bir seydir. Ta-
vuk mu yumurtadan ¢ikar yumurta mi tavuktan ¢ikar
diye bir agmaz, bir imkansizlik, bir paradoksal durum
yoktur. Clinkii biraz kafasini kullanmay beceren in-
san bilir ki, tavuktan yumurta ¢ikar; ama yumurtadan
tavuk ¢itkmaz. Bir kere yumurtadan cikan sey tavuk
degil civeivdir. Ikincisi, bu civeiv biytiylince tavuk
olmayabilir; biiytiyen civciv, horoz olabilir.

Anayasa meselesi, bugin bize bu secklide
sunulmustur. Hep boyle darbe anayasalari varmus,
82 Anayasast darbeler sonucuymus falan filan...
Biitiin mesele, Istiklal Marst’n1 anayasadan c¢tkarma
meselesidir. Bunu hi¢ bir zaman séylemeyecekler.
Istiklal Marst’ni anayasadan ctkarmak icin anaya-
sa yapiyorlar. S6yle soylesinler: Desinler ki; “82
Anayasast su teknikler bakimindan yanlistir.” Desin-
ler ki; “Ne giizel 61 Anayasamiz vardi ona done-
lim.” Hayir, boyle bir sey demiyorlar. Yok, koti
bir seymis, yok darbelermis falan diyorlar. Biitiin

iISTIKL

L MARSI DERNEGI
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maksat, Istiklal Mars’’nin bu milletin milli marst
oldugunun ikrar edilmesine son vermektir.

Bize dil ile pek ¢ok yalani dogru diye kabul et-
tiriyorlar. Bu yalanlardan bir tanesi de bizim Tirk
Milleti olarak devamli battya dogru yoneldigimizdir.
Derler ki; Araplarla ve dolayistyla Islim’la miinas-
ebet kurmak suretiyle Tirkler, Cin karsisinda yi-
zlerini batiya ¢evirdiler. Daha sonra da Avrupa
Medeniyeti’nin parlakhigs karsisinda yizlerini daha
batiya yani Avrupa’ya ¢evirdiler. Ayni tavukla yumur-
ta meselesi gibi insanlar “Aaa Syle olmadi m1?” diye
bunu kabul ediyorlar. Bu da bir safsatadir. Bu, Turk
meselesini bilmemekten ve kabul etmekte dusulen
aczden dogan bir seydir. Turk Milleti yizini battya,
Avrupa’ya cevirdi. Bunu kabul edelim.

Acaba, ylzini Avrupa’ya
cevirmeden Once  nereye
cevirmisti? Bu soru sorul-
muyor! “Turk Milleti, Lale

Biz Mekke ve Medine’yi kaybettik mi,
kaybetmedik mi? Kimdik biz kaybet-

Esasi diyorduk yahut Teskilat-1 Esasiye Kanunu di-
yorduk. Anayasada bir ana var, bir de yasa var. Bu
ikisi de tuhaf seyler. Neden tuhaf seyler? Bir kere
“ana” kelimesi Turkce bir kelime siiphesiz fakat
Gotlarin dilinden aktarilmis bir kelime. “Yasa” keli-
mesi de “kanun” yerine icat edilmis bir kelime. Belli
ki, “yasak”tan ¢itkma bir sey; “yasak”in son harfini
atmislar “yasa” olmus. Boyle sagma sapan, uydur-
ma, bizim kafamiza sokulmus bir zirva. “Anayasa”
diye bir kelime zaten kendisi hafife alinacak bir
kelime. Ama bu meselenin bagka milletleri de g6z
Oonine alarak anlagilmasi isteniyorsa oradan bir
seyler cikarabiliriz. Nereden cikiyor bu “constitu-
tion”, “konstitisyon” gibi seyler? Meseld su anda
fiillen Bityiik Britanya ve Kuzey Irlanda Kralligi’nin,
Birlesik Kralligin bir anayasast yok. Suudi Arabi-
stan Krallig’’nin da anayasast
yok. Bir yerlerde de anayasali
yerler var. lk dogru duriist

devrinden itibaren yiziini mis olanlar? Miisliimanlardik. Mek- anayasa Amerika Birlesik
. . . i’ p
batiya cevirdi”” Iyi, giizel... ke ve Medine’yi Araplar mi kazandi? ~D¢viederinde var. Neden:
Bunu kabul edelim. Peki hald hurivet’in il hind Ginki  Amerika Birlesik
bu millet viiziinii bativa (;e_’ .0 aiae Cum urlyet tn Uant as ln. a Devletleri’nin aristokra-
virmeden Bnce yizi ner.  Islam iimmetinin ikinci hicretidir. Mk sisi yok. Asistokrasi  ne-
Lo ir? i -
eye bakiyordu? Bir yere hicretimiz Asr-t Saadette olmustur ve 7 Aristos cratos. Yu-
bakivor  muvda?  Burada e L. nanca “en iyilerin iktidar
Y ‘muydus ' Cumhuriyet’in ilaniyla beraber biz ikin-  j.mek. Bir toplumda en
mihim bir yalan gizlemesi c e . . . o )
var. Cinkii eger Tark Mil- ci hicreti yasadik. Bizi sadece Mekkesiz iyiler yonetiyorsa orada aris-
leti yiiziinii batiya cevirdiyse —degil, Medinesiz de biraktilar. Dolayisty- tOk%Sl Vafdli‘) P aha o
daha Snce yiziini highir yere g piifiin cumhuriyet tarihi bigim, Miis-  vugoodors v Romdoli
s A4 cim, Yunan’daki ve Roma’daki

cevirmemisti. Kendisi ylz
cevrilen bir yerdi, ya da bir
topluluktu. Bunu saklamak
tzere Turk Milleti’ni yuzina
batiya cevirdigini  séylay-
orlar. Peki, daha Once ne
yaptyordu, nereye bakiyordu?
Turk Milleti, hi¢ bir yere bakmiyordu, ¢iinkii daha
6nce bagkalarinin yuzini cevirdikleri bir milletti.
Bunu anlamamak, baska seyleri anlamamiza da bir
engel olarak 6nliimize cikar. Dolayistyla biz bilhassa
lisan yoluyla bize dayatilan seylerin fiiliyatla aldkasin
anlamaya calisacagiz.

sey degildi.

YENI ANAYASA: TURKIYE’'NIN
ISLAM’DAN MUTLAK MANADA

KOPMASINI TEYIT FAALIYETI

Anayasa Turkge bir laf. Ama gercekten Tiirkce
mi, bir manasi var m1 bunu distinmek lazim. “Anaya-
sa” lafi olmadan 6nce biz ne diyorduk? Kanun-i

liimanlarin medeni hayati olmak zorun-
daydi. Medeni hayatimiz bizim 1923’te
baslyor olmaliydi. Bu yapilmayacak bir

14 -

aristokrasiden farklt bir aris-
tokrasi Avrupa’da uretilmis.
Neden olmus bu? Tirklerle
savagabilmek icin. Turklerle
bas edebilmek icin orada,
Avrupa’da  bir  aristokrat
sinif tesekkil etmis. Bu en iyilerden Amerika’da
hi¢ olmamis. Onun i¢in, onun yerini tutacak bir sey
lazim. O da “Kardesim bu is boyledir. Bunun disina
citkamazsin. Cikarsan ben senin canint yakarim.” de-
dikleri bir anayasa yapmiglar, Amerikalilar. Sonra,
Amerikan Devleti’'nin tesekkilinden sonra Fransiz
Ihtilali cereyan etti. Ondan sonra Fransa’da aris-
tokrasiyi yok edildigi i¢in, onu giyotine gbnder-
dikleri icin anayasaya ihtiyaglart oldu. Aristokrasi
yoktu artik. Aristokrasi olmadiginda Kilise’nin
eli ayagl da yoktu. Fransa’yt aristokrasiyle Kilise
dayanisarak yonetiyorlardi. Ama aristokrasi giyo-
tine gidince anayasaya ihtiya¢ dogdu. Meseleyi bu-
radan anlamamiz lazim. Bunlar gavurlarin birbirl-
erini aldatmak icin icat ettikleri seyler. Bizi hic
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ilgilendirmiyor! Ama biz de gavurlugumuz nispetin-
de anayasayla minasebettariz ve bugiin bir anaya-
sa, yeni bir anayasa ihtiyact meselesi Tirkiye’nin
Islam’dan mutlak manada kopmasinin teyit, tasdik
edilmesi icin yapidan bir faaliyettir. Dedigim gibi
Istiklal Marsi’ni anayasadan atabilirlerse gavurlugu
da Thurkiye’ye perginleyeceklerdir. Percin soékdl-
mez diye bir sey yok ama pergin ¢ok kuvvetli bir
birlestiricidir.

Bugiin Turkiye’de son derece sulandirilmis bir
siyasi ortam var. Zihinlerin kirletildigi ve insanlarin
haysiyet namina hicbir gseyle irtibat kurmadiklar
bir siyasi atmosfer icindeyiz. Ve bu siyasi atmos-
fer icinde Tiurkiye Biyuk Millet Meclisi tyelerinin
dokunulmazliklarinin kaldirilmasi gibi bir fantezi de
6ntimuze striliyor. Biz diinya tUzerinde bir millet
olarak kalmay1 basarabildiysek bunu Turkiye Biyik
Millet Meclisi’nin, Birinci Meclisin bilhassa gticiine,
iradi giiciine borgluyuz. Su anda Tirkiye’de Turkiye
Buytk Millet Meclisi tiyelerinin dokunulmazliklarin
kaldirmak bir tarafa, bunun tahkim edilmesi ve her
meclis Uyesinin kendi basina aksiyon gosterebilecek
bir pozisyona yerlestirilmesi gerekiyor. O mebuslarin
gercekten “mebus” olmalart lazim. Bu Cumhuriyet
tarihi boyunca ¢ok yara almis bir husustur.

Yine bu kirlenmis, sulandirilmis siyasi atmos-
fer icinde sbyle sozler duyarsiniz: Yeni bir anayasa
yapacaklarmis ve bu ne olacakmis; beynelmilel stan-
dartlarda bir anayasa olacakmis! Ve ne yapacakmisiz,
biz millet olarak neye 6zeniyormusuz? Ileri demokra-
siye 6zeniyormusuz! Butin bunlar sadece aldatma
degildir aynt zamanda ahlaki bir dustistir. Birlesmis
Milletler anayasast mi yapiyorsunuz? Beynelmilel
standartlara uygun anayasa ne demek? Bu gibi
bazt laflart herkes cocuklugu kabul ederek dinli-
yor. Birlesmis Milletler anayasasit m1 yaptyorsunuz?
Hayir! Turk Milleti’nin anayasasini yapiyorsunuz.
Dolayistyla burada standart, Tirk Milleti’nin hay-
atiyetidir. Standart artyorsan zaten burada; stan-
dart dedigimiz sey “sancak” demektir, kelimenin
etimolojisine bakarsaniz. Zamaninda insanlar belli
sancaklar altinda toplanirlardi. Avrupa’da “hangi
standarttan konugsuyorsun” dedigin zaman “hangi
sancagin altindan konusuyorsun, hangi sancagin
adina  konusuyorsun” manasinda  kullanilirdi.
“Standartlik” yine Amerika Birlesik Devletleri’nde
insan karakterinin bir parcast olmugtur. Yani insanlar
bir milletin mensubu olmak halinden ¢ikip bir tiirin
mensubu olmak haline dismusler. Amerika’da, bir
standartta olursun. Ama bu standart tipkt mektep
cocuklarina 6gretildigi gibi: “Canlhilar dogar, biiyiir,
kendine benzer bir diye birakir ve 6lir.” ABD’de
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bu standarttir. Hayat dedigin bundan ibarettir. Bir
nebatin, bir hayvan tiriinin yasamaktan anladig
seyle bir Amerikal’nin yasamaktan anladigi sey
tipatip aynidir. Sonra onu belki paralarinin giictiyle
allarlar pullarlar ama bundan baska bir sey degildir.

Ileri demokrasi dedikleri sey de giiliing bir s6z-
dir. Neyin ilerisi? Hangi demokrasiden bahsediyor-
sunuz? Bu tamamen zirvanin da 6tesinde bir sey! De-
mokrasi, biraz 6nce anayasa konusunda séyledigimiz
sey, yerini modern dinyada, Amerika’da bulmus bir
seydir. Yine aristokrasinin namevcudiyetiyle alakali
bir seydir. Toplumu yonetecek segkin ziimreler
olmadig1 i¢in mecburen “demos”un, -Yunanca ‘aha-
1’ manasina geliyor- ahalinin varliginin esas alinmasi
s6z konusudur. Ve Amerikan demokrasisinin, ahali-
nin varligini esas almaktan baska bir dl¢iisti, kriteri,
olciti yoktur. Kita Avrupas’nda her milletin ken-
di varolusuna bagli bir milll hedefi oldugu halde
ABD’de maddi kazang ve refahin idamesinden
bagka bir milli hedef yoktur. Dolayistyla Amerika’da
demokrasinin iyi olan kismi, parast olanin daha ¢ok
parast olanla iyi gecinmesi ve daha az parast olan-
lara zulmetmemesi seklindedir. Bagka bir Olctist
yoktur. Dikkatleri ¢ekmesini bekledigim seylerden
bir tanesi su: 1945 yilindan sonra Sovyetler Birligi,
Avrupa’da kendi sinirina yakin yerlerde komiinist
rejimler kurulmasini sagladi. Bunlara Rusya’nin uy-
dusu devletler, “peyk devletler” deniyordu. Josef
Stalin garligin geleneksel dis politikasina dénerek,
Rusya’nin siurlarini giivenlik altinda  tutabilmek
icin buytik gliclerle Rusya arasina tampon bolgeler
yetlestirdi. Almanlar en son Ruslara saldirmislardi.
Stalin boyle seylerin olmamast icin, 6ne, agilmasi ge-
reken tlkeler koydu. Bu tlkeler siyaseten tamamen
bu manaya geldigi halde Sovyetler Birligi ¢6kinc-
eye kadar “Halk Demokrasileri” diye adlandirildi.
Yani “people’s republic”. Sonra ne oldu? Sovyetler
Birligi ¢6kiince bu ilkeler demokrasiye déndi! Bu
tlkeler 6nce “halk demokrasisi” idiler. Sovyetler
Birligi yikilinca bunlar “demokratik tlkeler” haline
geldiler. Boyle bir zihni tahribat demokrasi ko-
nusunda yaganmistir. Turk bayragt altinda olmak,
Istiklal Marst altinda olmak demektir. Tiirk bayragi,
o sénmeyecegi séylenen al sancak, Istiklal Harbi’nin
zafetrle sonu¢lanmast sonucunda bir milletin sem-
bolii haline geldi. Istiklal Harbi Tirklerin zaferi-
yle sonuglanmamis olsaydi bugiin, milattan sonra
2011 yilinda sadece ansiklopedilerde Tirk séziine
rastlayacaktiniz. Onun icin o Turk bayraginin “O
benim milletimin yildizidir.” ifadesine kavusmast,
Istiklal  Mars’yla  mimkiin  olmustur.  Istiklal
Marsr’nin sadece bir beyanat olmadigini ama ayni
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zamanda bir program oldugunu dort senedir séyliy-
oruz. Istiklal Mars1 bir millete bir program teklif
ermistir. Ve bunu da 41 misradan c¢ikarmak hic zor
degildir.

CUMHURIYET’IN ILANI UMMET-I
MUHAMMED’IN IKINCI HICRETIDIR!

Cumbhuriyetin ilant ile baslayan sey, bizim
-Hiristiyan takvimine gére- 1839’da kaybettigimiz
seyin geri alinmast noktasidir. Biz 1839°da Mis-
liman olarak neyi kaybettiysek 1923’te onu geri
aldik. O da: “bu topraklarda sézii gecen insan
Misliman’dan baskast degildir.” Biz bunu 1923’te
Cumbhuriyet’in ilaniyla geri aldik. Simdi, hi¢ kimse
diisinmedi bunu. Hicretle bunun baglantist ne
idi? Biz Mekke ve Medine’yi kaybettik mi, kay-
betmedik mi? Kimdik biz kaybetmis olanlar?
Miislimanlardik. Mekke ve Medine’yi Araplar m1
kazandi? O halde Cumhuriyet’in ilant aslinda Islam
iimmetinin ikinci hicretidir. Ilk hicretimiz Asr-1 Saa-
dette olmustur ve Cumbhuriyet’in ilantyla beraber biz
ikinci hicreti yasadik. Bizi sadece Mekkesiz degil,
Medinesiz de biraktilar. Dolayisiyla, bitin Cum-
huriyet tarihi bizim, Muslimanlarin Medeni hayatt
olmak zorundaydi. Medeni hayatimiz bizim 1923’te
basltyor olmaliydr. Bu yapilmayacak bir sey degildi.
Ama bunu insanlar degil hatirlatmak -insanlart dini
uygulama bakimindan 6yle zor noktalara striikledi-
ler ki- béyle seyleri diistinmek bir tarafa, ¢cok daha
kot durumlara icbar edildi.

Bu yeni anayasa hazirliklari, bir daha boyle
laflarin Turkiye'de séylenmemesi, séylendigi tak-
dirde o adamin hayatinin sona erdirilmesi alanini
acacak. Gaye budur! Mesela Fransa’da boyle kanun-
lar c¢ikarmiglar. Fransa’da Yahudilik aleyhinde
konustugun zaman kendini savcinin karsisinda bu-
luyorsun.

Biz Tiurkiye’de Miusliiman oldugumuzu biraz
once soOyledigim seyi sOylememek kaydiyla kabul
ettirebildik. Hi¢ kimse bize Cumhuriyet’in ilan1 ik-
inci hicrettir, dedi mi? Isimiz ne idi bizim? Mekke
ve Medine’nin ibadete acildigt sartlara kavusmak
tzere yasadigimiz  topraklarin  diizenlenmesi
olmaliydr. Peki, bu yasadigimiz topraklarin Mekke
ve Medine’nin ibadete agilmast icin dizenlenmesi
ne demekti? Bunun modern kiltir icinde ¢ok ba-
riz, ¢ok kolay anlasilir bir sekli var: Turkiye’nin
yasama sartlari bakimindan 6zenilir bir yer haline
gelmesi Mekke ve Medine’nin Islam kiiltiirine geri
dénmesinin baslangict olacaktt. Kalkinma, refah
gibi seyleri telaffuz ederken, aslinda bunlar kuru
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kuruya uyduruk seyler degil. Tirkiye'nin kendi
imkanlarini azamiye c¢ikaran bir ilke olmast de-
mek, Islam dinyasinin kafirler karsisinda ikinci de-
receye dismesi demek. “Hicbir yer yoksa Ttirkiye
var” dedirtebilseydik... Bu imkan hala elimizdedir.
Ttrkiye’nin her bakimdan yiikselmesinin 6ntindeki
engeller dogrudan dogruya Islim’in reddedilmesi ile
alakali seylerdir. Bugiin insanlar “Ttrkiye i¢in bir ey
yaptyorum” dedikleri zaman eger bu, Turkiye’nin
asli karakterini kazanmasina yarayan bir sey degilse
yalan séyleniyor demektir. Turkiye’nin asli karakteri
nedir? Nicin bu tlke Turkiye’dir?

Bugiin  bircok algak, Tirkiye’'nin adinin
degistirilmesini de konusuyor degil mi? Ve ustelik
bunu Misliimanlikmis gibi de yapiyorlar. “Anadolu
Islam Cumbhuriyeti...” Tiirkiye Tiirkiyedir. Tirkiye,
Tiirkiye oldugu icin Dar-iil Islaim’dir. Bu XII1. astrda
cereyan etmis, XIII. asirda Tirkiye dogmustur.
Ondan sonra Osmanlilar sunu yapmis falan filan,
ayrt isler. Dulkadiroglulari Kanuni Sultan Siley-
man déneminde Osmanl birligine katildi. Bizim bu
topraklart Dar-iil Islaim haline getirmemiz dogrudan
dogruya Gaza Beylikleri yoluyladir. Bu ytizden Mus-
tafa Kemal’in 1921’de TBMM tarafindan verilmis
unvant Gazi'dir. Cunkd bu ilkede gazi olamazsan
bu tilkenin bir pargast olamazsin; degil ki onu yonet-
mek... Gazi demek kafirle miicadelesini yapmis
olan, harp meydanindan canlt olarak geri dénmiis
olan demektir. Bu bilgiler -gérdiigiiniiz gibi- bir yer-
lerden arastirilmis bulunmus bilgiler degil. Herkesin
bildigi, ortada olan bilgiler.

Istiklal Marsimiz bugiin 1982 Anayasasi icinde
Milli Mars olarak zikrediliyor. Neden bu yapiliyor?
Neden 1921, 1924,1961 anayasalarinda Istiklal Marst
zikredilmedigi halde 1982 Anayasasi’nda zikredili-
yor? Cunki birileri bir seylerin tamamen Ttrklerin
elinde alinabilecegi korkusunu tanidiklart i¢in, bu
korkunun bir sonucu olarak béyle yaptilar. Istiklal
Marst anayasaya boyle girdi ve bugiin siiphesiz ki
biitin degistirilemez maddeleri iptal ederek Istiklal
Mars’nt da anayasadan ¢ikarma niyetindeler.

Yeni anayasayt nicin istiyorlar? Turkiye’nin
mahvolmast icin. Turkiye gibi bir devletin higbir
etkisi olmasin diye istiyorlar. Bu laflar bir ideolo-
jik slogan degil. Tirkiye’nin varligi diinyada Islam
gliciiniin yeniden hissedileceginin beyan edilme-
sidir. Tiirkiye olmasayd: Islim giicii olmayacakti.
Dogacaktir sana vaat ettigi ginler Hakkin / Kim
bilir belki yarin belki yarindan da yakin. Biz -dort
senedir- diyoruz ki Cumbhuriyet idaresi “yarindan da
yakin” kismint heba etti. Bize simdi “belki yarin”
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kismi kaldi. Bu “belki yarin” kism1 ne manaya gelir?

Dinyada bir mali hiyerarsi var. O mali
hiyerarsinin bir yerinde Ermeni Diasporast iyi bir
pozisyona sahip. Dolayisiyla Ttrkiye sinirlart icinde
Rum, Ermeni, Kirt, Giircii, Cerkez, Pomak, Arap,
ne dersen de, hangi unsur olursa olsun isinin il-
erlemesini dogrudan dogruya dunyadaki bu mali
hiyerarsinin etkinligine borglu. Tirkiye’de etkin
olamadig1 takdirde onlarin isi hicbir sekilde yiird-
mez. Cinkd Turkiye’de bu hiyerarsinin himmetine
muhta¢ olmadan varlik gdsterme iddiasinda olan
tek kurulus Istiklal Marst Dernegi’dir. Digerlerinin
hepsi  birilerinin =~ Kanada’dan, = Amerika’dan,
Ingﬂtere’den, Fransa’dan, Avustralya’dan kendilerini
gbrmesini bekliyor.

Insanlar Kuran-1 Kerim’in nicin nazil oldugunu,
Maslimanlarin nicin Mekke’den Medine’ye hicret
ettiklerini anlamadik¢a kendilerine bir cikis yolu
bulamazlar. “Bulur” diyenler kafirlerin ta kendisi-
dir. “Kur’an’t bos ver, ben dogrusunu biliyorum”
dedigin zaman Misliman olamazsin. “Ben de
Masliman’im ama Kur’an okumam” diyerek nasil
Misliman olabiliyorsun? Allahin vaadinin hak
oldugunu bilerek bir seye baglarsin. Yapamadin;
o zaman kabahat sende. Sen ne zaman sadakat

gbsterdin de bundan dolay1 zarara ugradin? Bunu
kendi hayatiniza bakarak kendiniz séyleyin. Ne
zaman hayatinizda sadakat gosterdiniz de bunu
zararinl  gOrdiiniiz?  Higbir 6rnek gésteremez-
siniz. Ama kendi hayatinizda geriye dogru bakin:
Ne zaman ihanet ettiniz, o zaman onun bes misli
zararint gordiniz. Hepimiz i¢in dogru olan bir
sey bu. Onun i¢in dogru bir seyi yapmaktan kork-
mak kime duser? Biz ¢cok mesru bir sey yapiyoruz
ama insanlar bunu ¢ok tehlikeli bir sey olarak
gbrityor ve gosteriyorlar. Kim Istiklal Mars’nin
Tirkiye’'nin mars1 oldugunu inkir ediyor? Kimse
etmiyor, edemiyor. Birisi Istiklal Marsr’nin bu mil-
lete bir litufta bulunabilecegi inanciyla anayasaya
sokmus. Kim yapmis, bilemiyorum. Ama belli
ki Istikldl Marst anayasaya bir can simidi olmak
tizere konmus. Istiklal Mars’'ndan feragat etmek,
Turkiye’nin varligina ¢ok ciddi bir darbedir.

TURK BAYRAGI ALTINDA
ISTIKLAL MARSI ALTINDA

DININI SEC TURK OL
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Yeni Anayasa ya da Turkiye Turk
Ulkesi Olmaktan Cikarilabilir mi?’

Durmus Kuctiksakalak

Tirkiye’nin yeni bir anayasaya ihtiyact oldugunu
sOyleyenlere kulak kabartirsak, yeni anayasanin bir
uzlasma anayasasi olmasi gerektigini soyleyen bu ze-
vat, kimin kiminle, hangi konuda, nasil uzlagacagini
actk acik séylemez, séyleyemez. Bu isi bir 6n kabulle
gétiirmeye calisirlar. On kabuliin gerekeeli kararini
aciklama ihtiyact hissettiklerinde; demokrasi, insan
haklari, esitlikler gibi dillerden diismedigi kadar
Tiurkcede alabildigine egreti duran tercime kavram-
lara miuracaat ederler. Bu durum yeni anayasanin
bir dayatma, bir icbar olarak giindeme sokuldugunu
anlamaya kafidir. (Hangi anayasa bu durumdan
miistagnidir?) II. Dinya Savasi’'ndan beri yoresel
kiyafetlerle dolasan Amerikanciik tim dinyada
kilik degistiriyor, elbise yeniliyor. Mevcut anayasanin
“artik topluma dar gelen bir elbise” oldugunu séy-
leyip duranlar bunu hos bir benzetme oldugu icin
sOylemiyor. Amerikan tesir sahasinda olan vakia
bul Kilik degistirenlere dikkat edilmesi gerekir ki:
Eski kilikla yapilan 12 Eylil ihtilalinin eseri olan 82
Anayasast’nt dar bulanlar yine ayni ihtilalin semeresi
olarak siyasi mevkilerini elde etmis olanlardir. Darbe
semeresi olduklarindan 6tirti darbe anayasasinin
hangi bakimdan, nerelerinin, kimlere dar geldiginin
izahini agik¢a yapamuyorlar.

Turkiye’nin basina sarilan, zorla da olsa gin-
deme tutunmast saglanan yeni anayasa modast,
Turkiye’de baglayan defilenin  Arap tlkelerini
gezerken elde ettigi tecriibelerin de kendine yer
buldugu bir alanda cereyan ediyor. Anayasa taslagi
hazirlayan sivil toplumcu taslayicilarin hazirladiklar
belgeler ortak dertlerinin ne oldugunu da fa’s eden
vesikalardir. Anayasa tartismacilarinin akil birligi
(1), dil bitligi ettikleri tek mesele var: Anayasanin
degistirilemez, degistirilmesi teklif dahi edilemez
maddelerine nasil dokunulabilinir? Diger mesele-
ler teferruattir. Degistirilmesi teklif edilemez ilk ¢
madde tizerinde ortak kanaatleri: “I. madde durabil-
ir, II. madde ayiklanabilir ama I1I. madde kesinlikle
ilga edilmelidir” seklinde 6zetlenebilir. Sivil toplum-

* [stikldl Mars: Dernegi kinci Baskant Durmug Kiigiiksakalak'm
24 Eyliil 2011 taribli panelde yaptagr konusmanin yeniden
diizenlenmis metnidir.
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culara ve anayasacilara gére I11. maddeye dokunula-
bilir, dokunulmast da gerekir. Ciinki 111. madde ile
“actk topluma” ulasilmaz. III. maddede yer alan her
kelime tevil kaldirmaz bir sekilde Tirkiye’yi isaret
eder. Turkiye’nin bir iilke oldugunun hukuki alanda
tescilidir. Yahudiler, Yahudi kontroliinde bir toplu-
mun kapali / 6rtili adin1 “agik toplum” olarak
koydu. Acik toplum, sivil toplum faaliyetlerinin so-
nucunda ortaya ¢tkacagi var sayilan bir ideal olarak
dogdu. Tirkiye’nin varligi, sivil toplumun nihai
hedefi olan “acik toplumun” 6ntindeki tek maniadir.
III. madde Tiurkiye Cumbhuriyeti Devleti’ni diger
Islam iilkelerinden ayr1 olarak, bir sirket mantigtyla
degil, bir iilke olarak tanimlayan maddedir. Gegirdigi
iki diinya savasindan sonra diinya haritast bir bakima
tlke olamamuis devletler haritast seklini almistir. 111
madde “vatant ve milletiyle bolinmez bitinlik,
resmi dil, milli mars, bayrak ve baskent” diyerek
tarif ettigi tlkeyi harita da 6zgln yerine koyar.

Yeni anayasa tartismalarinin hem 6zeti hem de
hedefi Turkiye’nin bir tlke olmaktan ¢ikarilmasidir.
Bunu gizlemek icin 6zel bir tedbir almaya gerek
duyulmuyor. Ciinki basit ama buyiik yalanlarla
insanlarin zihinleri sekillendirilmis vaziyette. Son
yillarda Tiurkiye’nin her bakimdan sisirilmesi, suni
olarak kabartilmasi da biiyik yalanlarin parlaticis
yerine geciyor. Bu yapay durum, Tirkiye kendine
geldigi takdirde baslarina ne gelecegini bilenlerin
yaptigt bir manipilasyon, bir illizyondur. Su anda
Turkiye sisiriliyor ki gini geldiginde infilaki ko-
lay olsun. Sahici Tirkiye’ye giden yolu tamamen
gérinmez hale getirmek i¢in yogunlasarak devam
eden yalanlar zinciriyle mutlu yasamak arttk modern
bir tarz. Yalancilar, yeni anayasayla bu illiizyonlarin
tzerine tily dikmeyi distintyorlar. Sayet bu tiy
dikilirse Tiurkiye dismanlarinin Tanzimat’tan c¢ok
daha ileri bir adim atacaginin bilinmesi gerekir.
Bu sebeple Anayasa’da Istiklil Marsr’nin olmast
veya olmamasi Tirkiye’nin devam edecegi veya
etmeyecegi manasina gelir. Tirk vatani, Istiklal
Marsr’ndan ve Istiklil Harbi’nden sonra biitiin gay-
ri-Miuslim unsurlarin Tanzimat'in ¢ok ¢ok gerisine
diigmeleriyle dogdu. Istiklil Harbi’nden maglup
cikan yerli gavurlarin Tanzimat'tan Istiklal Harbi’ne
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kadar yaklasik 80 yillik dénemde her alanda biitiin
kazanimlart heba oldu. 1945 sonrasinda kendine
tim diinyada yoresel kilik-kiyafet bulmak igin yola
cikan Amerika, bu topraklarda biitiin kazanimlarini
kaybetmis Istikldl Harbi magluplarinin libasint
kesfetti. Asli unsura vurulan darbe ile devreye
soktuklart arizi magluplarin canlanmast 1980’den
sonra oldu. En son subesi Misir’da agilan Adalet ve
Kalkinma Partisi’nin Tirkiye’de iktidara getirilme-
siyle baslayan hadiselerle fiili adimlarini hukuki al-
anda da tamamlayarak hedefe varmaya caligtyorlar.
Hedef 2023!

Bu ahvalde Istiklall Mars’nin  Anayasa’da
durmast ne ise yarar? Istiklal Marst Anayasa’da
dururken yapilacak melanetler yaptlamaz mr? Istiklal
Marsr’nin muhkem bir yer tuttugu 82 Anayasasi’ndan
beri aleyhimize olan isler daha hizli ilerliyorsa
simdi de pekald hizina hiz katarak yoluna devam
edebilir. Fakat bugiin her bakimdan mayistirilmas,
uyusturulmus bir toplumda yasadigimizi bilmemiz
gerekir. Bu mayistirilmis Turkiye ahalisinin ¢alisan
bir sinir ucu varsa, kaldiysa o da Istiklal Marsrdir.
Istiklal Marst, yasadigimiz olaylar bir giin gelip kafa-
ya dank edecek seviyeye ulastiginda kafamizda dank
edecek bir nokta kalmasini saglar. Bundan dolay1
bir¢ok alanda usti Ortillen Turklige ait nisaneleri,
emareleri anayasadan da silmeye calisacaklar. Cinkd
Tirklik Miislimanligin sinir ucudur. Istiklal Marst
Turk Milleti'ne ait bitin nisanelerin temerkiiz
ettigi, dahasi inkisaf ettigi bir metindir. Bu saikle I11.
madde ve hassaten Istiklil Marst hayatl 6neme sa-
hiptir. Kalan son sinir ucunu uyarmanin diginda bit-
kisel hayattan ¢ikis yolu kalmamuistir, millet hayatina
gecis yolu yoktur.

Tirkiye’de her is millet hayatina mincer degilse
hayvan hayatina miincer olmaya mahkamdur.
Tiurkiye’de kabile, kavmiyet, ulus (bu neyse?) esasina
dayanan bir hayat yasanamaz. Toplum olarak bugin
6nimiizde duran tercih insan hayatt yasamakla
hayvan hayat1 yasamak arasindaki tercih olmustur.
Cunki biz bir millet yolunu takip ederek buraya gel-
dik. Bagimiza bir beld geldiyse bu yolda geldi. Bu
yolun gerisi ¢ok ¢ok uzaklarda. Biz aslinda diinyaya
hangi millete mensup olacagimizin imtihanint ver-
mek i¢in gonderildik. Nasil ki kiifir tek milletse,
Kur’an-1 Kerim Mislimanlar tek millet olsun diye
nazil oldu. Yine Son Peygamber, son millet olma
hadisesini (aynt zamanda ilk millet olma hadisesi)
baslatmak tizere diinyaya gonderildi. Alemlere rah-
met olan Resul-i Ekrem bunun i¢in dinyaya geldi.
Kur'an-1 Kerim’den, Murad-1 Ilahi’nin bir millet
yaratmak oldugunu anlayabiliriz.
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Istikldl Mars’'nin  yeni anayasada yer alip
almamasi, bu isi kendine vazife bilmislerin Tirki-
ye hakkinda kafalarinda, goniillerinde ne oldugunu
ifsa’ etmelerini de saglayacak. Yapilmas: diistintlen
yeni anayasanin, sinirleri alinmis yani Ttrklige, mil-
let olmaya kapi aralayacak tim emarelerin devre-
den ciktigi bir anayasa olmasina Istiklal Mars1 tek
basina bir maniadir. Anayasadan Istiklal Mars’ni
¢tkarma teklifinde bulunanlarin ve bu teklifte bir
kotilik bulmayanlarin en basta hangi milliyetten
olduklart sorgulanabilir. Turkiye’de milliyetin dine
raptedildigini distntrsek hangi dinden olduklar
sorgulanabilir. [stiklAl Marst’n1 anayasadan ¢tkarmayi
teklif edenler oru¢ tutmadan iftar edebilecek, ab-
dest almadan namaz kilabilecek tiynette olanlardur.

“Istiklal Marsr’ndan Anayasa Cikar”. Cinki
Istiklal Marst bir siirdir. Ikincisi, bir marstir.
Ucgiinciisti, bir ideoloji tasir. Allah’in milletleri dil-
leri tizerinden yaratugl, Turkcenin siirle dogmus
bir lisan oldugu gercegi hatirlanirsa; Istiklal Marsi
gibi bir siirden anayasa cikarma fikri Tirkiye’yi
anayasacilik musibetinden korur. Bir anayasaya
“Turk Anayasast” demek i¢in siirden neset etmesi,
sairlerin isin merkezinde yer almast sarttir. Siirden
neset etmeyen ve sairlerin isin merkezinde olmadigi
bir anayasa paradan ve para babalarindan neset
edecektir. Sermaye hareketlerini daha hizli hareket
ettirmek icin, parayla kurulmus tlkeler skalasinda
bir yer temin etmek icin yapilmis bir anayasa
olacaktir. Turk milleti ordu-millettir. Ordu-milletin
anayasasinin bir marstan, tstelik kahraman orduya
ithaf edilmis Istiklal Marsi’ndan neset etmesi tabiati
geregidir. Ne Tirk olmak, ne de bir millete men-
sup olmak umrumuzda degilse, ordu-millet tanimi
modasi ge¢mis ya da urkiitiici bir seyse o zaman
hem namaz kilip hem de uluslararas: standartlara
uygun bir anayasa pesinde; nasil kdle olunurun, nasil
Cingene olunurun pesinde kosulabilinir.



Degis(tiril)en Paradigma ve Anayasa’

Mustafa Tosun

Bu yazida 6zellikle anlatilmak istenen, yeni ana-
yasa ile ne tirden degisikliklerin amaglandigi husu-
sudur. Bu baglamda ilk olarak sdylenebilecek olan
sudur: Esasinda tim bu gelismeler tamamen planh
bir sekilde geri déniilmez bir “paradigma degisimine”
yoneliktir. Bu &ylesine bir paradigma degisimidir ki;
bugtne kadar inkar edilemez bir sekilde gecerliligini
koruyan “Ttrk varligi”’nin “Turkiye” ile olan kopmaz
baglarina dayalt paradigmayi, daha dogrusu hakikati
gecersiz kilarak; once “Turk varligr” ile “Turkiye”
arasindaki baglar ¢6zmek ve daha da sonra her iki-
sini de ilga ve iptal etmek suretiyle yeni bir “kifiir
paradigmasi”’ni hakim kilmak amaglanmaktadir.

Hedefe oturtulan paradigma; bu topraklarin ilk
kez biz Tirkler tarafindan vatanlagtirilmis oldugu ve
Tirk Milleti’nin kendisine bu topraklarda herhangi
bir “ortak” istemedigine dair muhkem ve sarsilmaz
durusu, bu manada hasimlarint durdurusudur.

Bunu iyi bilen kadim ve modern hasimlarimiz,
13. yiizyilda ve 20. ytizyilda iki kez biz Turkler tara-
findan vatanlastirilan bu topraklarda gecen bu bin
yillik d6nemi hi¢ yasanmamus hale getirmek istemek-
tedirler. Bu amaca yonelik diinya ¢capinda bir faaliyet
araliksiz sirdirilmektedir. Aslinda bunu yapmak
isteyenler bu topraklar tizerindeki emellerini artik
gizleme ihtiyact dahi hissetmemektedirler. Oylesi-
ne ki, bakanlik yapan Bilent Aring bir réportajinda
“Tiirkce ve Istiklal Marsi’ndan bir rahatsizligim yok
ama ¢agin sartlarina gére gerekirse degisebilmeli” di-
yebilmektedir. Yine cumhurbaskani ikide bir, bunun
“yeni bir firsat” oldugunu soylemektedir. Dogu Ergil
de bir réportajinda “Osmanl’nin batt taraft demok-
ratiklesti simdi de sira dogu tarafinda” diyebiliyor ve
yine “Istiklal Mars’ndan vazgecersek Istiklalimizi mi
kaybedecegiz, yikilacak miy1z?” diyebiliyor. Bu yeni
anayasa tartismalarina miidahale konusunda bagka-
lar1 da atak davranabiliyor. Mesela TUSIAD Baska-
n1 Umit Boyner’in esi Cem Boyner su sézleri sarf
edebiliyor: “Tirkiye’de insanlarin mutlulugu, onuru,
haysiyeti bir kisminin degil timintin birer birer, bu

* [stikelil Marss Dernegi Genel Sekreteri Mustafa Tosun’un
23 Temmnz, 2011 taribli panelde yaptagr konugmanin yeniden
diizenlenmis metnidir.
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dlkenin bélinmesinden daha 6nemlidir.” Bu sézler
sOylenebiliyor. Tutturulan terane sudur: Anayasa-
nin t¢ degismez maddesine dokunulsun. Bunla neyi
istiyorlar? Anayasadan ve olabilecek her tirli yasal
metinden “Tiurk, Turklik” ibarelerinin ¢tkarilmasint
istiyorlar. Ne istiyorlar? Nifus ciizdanlarindan din
hanesinin cikarilmasini, zorunlu din dersinin kaldi-
rilmasiny, -birilerinin gliya- anadilde egitimini, kim-
liklerin taninmasini ve merkeziyetci devlet anlayisi-
nin ortadan kaldirilmasint amagliyorlar. Bu degisiklik
taleplerini anayasa degisikliginin temeli ve olmazsa
olmaz1 olarak gériiyorlar.

Bu degisimi zorlayanlar biliyorlar ki; Tirk haya-
tinin 6nemli ayiricr vasiflarindan birisi merkezi oto-
riteyle beraber himayeden mahrum tim bireyleriyle
dolaysiz bag ve dayanisma kurabilmesindedir. Bu
sekilde yerel denilebilecek odaklarin insanlar tze-
rinde bask: ve zorbalik yapmasinin 6niine gegilmek-
tedir. Avrupa tarihi ise bunun aksine yerel giiclerin
strekli olarak merkezle catismast Uzerine kurgulan-
mistir. Bu giin kapitalizmin globalizm asamasinda
bunu gézlemleyemememiz ayri ve uzun bir bahsin
konusudur. Merkezi otoritenin giiclii ve yerel giicleri
bertaraf eden ama vatandaslarini koruyup kollayan
bu yontemi Turklere bir “milli zirh” temin etmistir.
Devletin parcalanmaya hazir hale getirilmesi 6nce-
sinde federal sisteme gegirilerek bu imkan da, su an
icin kullanilamiyor olsa dahi, tamamen devreden ¢i-
karilmaya calistlmaktadir. Zaten bilinmelidir ki fede-
rasyon sistemi tim diinyada ya birlesmeye giden bir
yol uzerinde (konfederasyon / federasyon / Uniter)
ya da parcalanmaya giden bir yol tzerinde (initer /
federasyon / konfederasyon / parcalanma) bir ugrak
ya da varligina katlanilan bir pozisyondur.

Bu nedenle biz Turklere “milli zirh” fonksiyonu
temin eden her sey sistem sahipleri tarafindan berha-
va edilmek istenilmektedir. Milli zirh vasfi hakikaten
milli devlet 6zelliklerinin 6nce ayiklanip daha sonra
yok edilmesiyle, tilkenin ve milletin béliinmez biitiin-
liginiin ortadan kaldirilmas: amaglanmaktadir. S6z
konusu olan, Tirkiye’nin kendine mahsus yasama
imkanlarinin yok edilmesi ve bunun bir daha geri d6-
ntlmez sekilde ortadan kaldirilmasidir.

Cok kokli anayasal degisikliklere ihtiya¢ duyul-
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dugu yaklasimina bahane olarak, Anayasanin 1982
yilt sonrasindaki degisen sartlara uyarlanmast gerek-
liligi gosteriliyor. 1982 Anayasast’nin kabuliinden bu
yana dinyada yaganan bir¢ok kokli degisimin ana-
yasa yansitilmasi gerektigi ileri striliyor. Nelerdir
1982 sonrast bu kokli degisiklikler: Berlin duvarinin
yikilmasi, Sovyet Bloku’nun ¢6kmesi, bunun sonu-
cunda tek kutuplu bir diinyayla karst karsiya kalin-
mast, yalnizca Amerika’nin isterleri dogrultusunda
bir globallesmenin yasanmasi.

Sistem sahipleri tarafindan tim diinyada yu-
rirliige konulan zoraki kabuller ve operasyonlar bu
dénemde de eksik kalmiyor. 1990 sonrasinda insan-
lart istenilen yonde sevk etmek icin hemen bir ta-
kim tezler ileriye siirtilmeye baglaniyor. Bu baglamda
neo-liberal iktisadin artik rakipsiz kalmis oldugu ve
bu mutlak galibiyet sonrast tarihin sonunun geldigi
tezi Francis Fukuyama’nin 1992 tarihli ““The End of
History and the Last Man” (““Tarihin sonu ve son in-
san”) kitabiyla iddia olunmustur. “Tarihin sonu”yla
artik liberal diinyanin tarihin akisina bir baraj gibi set
kurdugu ifade edilmektedir.

Ardindan, 1993 yilinda Samuel Huntington’in
“Clash of Civilizations” , (“Medeniyetler Catisma-
s1”) tezinin gelmesi; 11 Eylil 2011 (9/11) tarihindeki
kurmaca “ugaklama” saldirilari sonrasinda yeni bir
demokrasi seferi ve ihracinin (ticareti) baglatilmasi ve
nihayet “Arap bahart” adi altinda yasananlar gbzlen-
diginde durum daha iyi anlagilabilecektir.

Artik tim yaklasimlar ve muhtemel ¢6ziim yolla-
11, “Medeniyetler catismast” tezi ile buna kars1 gelisti-
rildigi iddia edilen “evrensel baris ve medeniyetler bu-
lusmasr” gibi mefhumlarin yedeginde ve basathiginda
yuritilen faaliyetler arasinda yok edilmektedir.

Iste bu bas dondiiriicii gelismelerin Tiirkiye’de
de karsiligini bulabilmesi icin yapisal ve zihni doni-
stimiin, yapilacak olan Anayasaya derhal yansitilmasi
gerektigi iddia edilmektedir. Finans kapitalin, yani
Dinya Sistemi’nin isterleri, bu topraklarda hak id-
dia eden veya ettirilen bitin gayri Turk guruplarla
elbirligi etmis durumdadir. Tiim bu cabalar Istiklal
Marsr’nin metni ve ona dayanan Istiklal Marst ideo-
lojisi ile paramparca edilecektir.

Ciinkii Turk Bayrag, Tirkee, Istiklal Marst,
Turkliik bunlarin her biri devletin ve milletin hem da-
yanagi hem de garant6ridir. Bunlara yonelik degis-
tirme ¢aba ve niyetleri dogrudan dogruya devletin ve
milletin varligint ortadan kaldirmayr amaglar. Istiklal
Marsr’na duyulan husumet milli zirhin kullanim kila-
vuzuna duyulan husumettir. Bu nedenle, son s6z biz
Ttrklere aittir. Biz de diyoruz ki “Ttrk Bayrag: altin-
da, Tstiklal Mars1 altinda, dinini se¢: Tiirk ol.”
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Istiklal Marsi’ndan ve Istiklal Har-
bi’nden sonra biitiin gayri-Miislim ve
gayri-Tiirk unsurlar Tanzimat’in ¢ok
cok gerisine diistiiler. Tanzimat’la birlik-
te, Tanzimat’tan Istiklil Harbi’ne kadar
yaklasik seksen yillik o donemde biitiin
kazanmimlar Istiklal Harbi’yle heba olup
gitti. Iste bunlar 1960 darbesinden son-
ra ufak ufak adimlar atmaya basladilar,
1980°den sonra iyice ritmi artirdilar ve
son hadiselerle hedeflerine kosmaya ca-
lisacaklar; fiili adimlart hukuki olarak

tamamlayarak.




Anayasa: Necaset, Atik Sular’

Halil Ozkan

Bagligin dikkat ¢ekici ve carpict olmasi ko-
nusunda ¢ok cémert davrandigimi kabul ediyorum.
Ancak Tirkiye’de islerin kétiiden betere dogru gidi-
yor olmasina karsin; islerin giizelden mikemmele
dogru gittigine inanan ¢ogunluga izah i¢in ¢arpict
bir baslik kullanilmasi kaginidmazdi.

“Istiklal Marst Dernegi Izah Ediyor: “Istiklal
Marst ve Anayasa” baslikli etkinligimizde Tirkiye’de
Kanun-i Esasi’den ginimize kadar Anayasa
revizyonlart ve bunlarin siyasi istikametleri ko-
nusunda bir sunum yapmis ve kdtiiden betere dogru
gidisin nasil oldugunu izah etmeye ¢alismistik.

Kanun-i Esasi, padisaht merkeze alan bir sekilde
kaleme alinmisti ve zaman ilerledik¢e padisahin yet-
kileri kisitlanmisti. Ancak bu, meclis lehine degil
yuriitme lehine olmustur. 23 Nisan 1920 yilinda to-
planan ve yasama — yuriitme - yargt erklerinin timunt
uhdesinde bulunduran meclis, milletin yegane temsil-
cisi durumundadir. Ancak 1960 yilina kadar meclisin
cogu yetkisi elinden alinmistir. 1961 Anayasast, 1945
yilinda sistemin merkezinin Wall Street oldugunun
anlagilmast ve diinya anayasacilik hareketlerinin hiz
kazanmasindan sonra ortaya ¢ikmis - ctkarilmis ve
hatta olusturulmus bir anayasadir. Degisen bu dinya
sartlarina Turkiye’'nin cevap vermesi bakimindan
viicut bulmast zaruri olan Anayasa’nin bagka bir
dogrultuda kaleme alinmasint 6nlemek bakimindan
29 Mayis 1960 Askeri Darbesi yaptirtlmistir. Bu
tarihten sonra yapilan her kanuni diizenleme ve
6zellikle 1982 Anayasasi, 1961 Anayasas’nin attigt
temele dayanir. 1982 Anayasasy; sistematigi ve ka-
leme alintg tarzi 1961 Anayasast’yla ayirt edilmez
bicimde aynidir. 1961 Anayasas’nda yer alan 144
maddenin neredeyse ayni lafizlarla 177 maddeden
mitesekkil 1982 Anayasasi’nda yer almast yeterince
izah edici olsa gerek. 1982 Anayasast’'nda, 1961
Anayasast’'ndan alinan 144 madde hakkinda serhler
yapilmis ve maddeler genisletilmistir. Bize 6gretilen
ise; ’1961 anayasal diizeninin ortadan kaldirildigi
ve yerine yeni bir anayasa ve diizen tesis edildigi’

* [stikldl Mars: Dernegi Genel Saymans Halil Ozean’m
23 Temmuz, 2011 taribli panelde yaptzge konusmasinin yeniden
diizenlenmis metnidir.

-22 -

seklindedir. Halbuki 1980 yilinda yapilan darbe, 1960
yilinda yapilan darbenin pekistirilmesi ve Tturkiye’de
cari olan sistemin baska yonlere kayma ihtimalinin
ortadan kaldirilmasi Gizeredir. Zaten hemen akabinde
ANAP iktidar1 peyda oluvermistir. Tipk: 28 Subat
sonrasinda AKP iktidarinin peyda oluvermesi gibi.

Simdi Ergenckon ve Balyoz davalarinin gélge-
sinde yeni bir anayasa yapilmasi giindemdedir. Bu-
nun ne manaya geldigini anlamak icin dahi olmak
lizumlu degil. Tabii ki burada mevcut siyasi kon-
jonktiird analiz etmeyecek, bir necaset yerine bagka
bir necaseti miidafaa etmeyecegiz. Ancak Diinya
Sistemi’nin taleplerine cevap verdigi icin servet ed-
inen veya zaten elde tuttugu serveti artiranlarin yapi
elemanlarinin bugiin icin alt edilmis oldugu géril-
mektedir. O servet sahiplerinin, prestij dahil, her
tirlii kazancina g6z koyanlar ise parsadan payini
almak icin sidiklerini olabildigince ileri goétirmek
istiyakiyla her tiirld numaray1 ¢ekmek arzusundadir.
Gorinen kéy kilavuz istiyor diye bunlar ifade et-
mek zorunda kaliyoruz.

Anayasa modern zamanlarin isidir ve modern
zamanlar bize temizlik yerine sterilizasyon, nezih-
lik yerine hijyen 6nermektedir. Modern zamanlar
bize tuvalette kullanilan suyun belli bir islemden
gecirilmek suretiyle kullanilmasinin iyi, hatta zaruri
oldugunu kabul ettirmek arzusundadir. Yine akarsu-
lardan su i¢ilmemesini, barajlarda toplanan ve icine
kimyasallar atilan sularin kullanilmasint salik verme-
ktedir. Eger siz yeni anayasa yapilmasint iyi bulan-
lardan birisiyseniz sterilize ve hijyenik bir dinyada
mutlu yasarsiniz ve bir seyin nezih veya temiz olmast
sizi ilgilendirmez. Béylelikle saglikli (!) sartlarda ol-
mak kaydiyla, temiz ve nezih olmasa bile her tirld
sey makbuldiir. Belli bir hassasiyeti elde tutanlar icin
ise bu bir zulldir.

Yeni anayasa ile yapilacak olan, tlimiyle ve
sadece 1961 Anayasasi esasina dayali olarak, 1982
Anayasast’'nt  da geride birakir sekilde Dinya
Sistemi’ne intibaki kolay hale getirmekten ibarettir.
Namus ve haya sahipleri bunu asla kabul etmeyecek,
mevcut / mustakbel makam ve para sahipleri ise
buna istahla saldiracaklar.



Anayasa’dan Istiklal Mars1 Cikmaz
Istiklal Mars’ndan Anayasa Cikar!

Ismet Ozel

“Anayasa’dan Istiklil Marsi Cikmaz, Istiklal
Marsr’ndan Anayasa Cikar!” Bu hem bir beyan, hem
bir Gmit, hem bir talimat. Bir seyin neligi hakkinda
bir bilgi veriyoruz, bir seyin nasil olmast hakkinda
bir imit dile getiriyoruz ve ayni zamanda da o seyin
6yle yapilmasi gerektigi hakkinda da bir ikazda bulu-
nuyoruz. “Anayasa’dan Istiklal Marst ¢tkmaz, Istiklal
Marsr’'ndan bir Anayasa cikar” Bu ifadeyi ciddiye
mi alalim, yoksa bunu séyleyenletle alay mi1 edelim?
Miisliiman isek alay edemeyiz. Islim’da alay etmek
haramdir. Ciinkii alay etmek hilkate razi olmamanin
belirtisidir. Bu ifadeyi dile getirmekle ¢ok esaslt bir
seyl sbylemis olabilirsiniz veyahut bunu séylediginiz
icin giiliing duruma dismus olabilirsiniz. “Senin etin
ne, budun ne? Anayasa’dan Istiklal Marst ¢tkmaz di-
yorsun. Istikldl Mars’ni Anayasa’ya sen mi soktun ki
¢tkmaz diyorsun?” diyenler olabilir. “Istiklal Marst’ni
Anayasa’dan birileri cikaracaksa Istiklal Mars Dernegi
olarak buna mani olacak fiili giicii elinde bulunduru-
yor musun?”’ Bu soruya muspet cevap vermek hemen
hemen imkanstz. “Istiklal Mars’ndan bir Anayasa ¢i1-
karma bahis konusu oldugunda da sen Istiklal Marst
Dernegi olarak béyle bir hasilayt elde edecek hazith-
g1 tamamladin mi? Boyle bir hazirhgin var m1?” Bu
da ¢ok zor cevap verilecek bir soru. Biz ya birilerinin
oyuncak olsun diye kendilerine mesguliyet olarak sec-
tikleri fantastik, islerle megsgul olacagiz veyahut sadece
Turkiye’nin degil insanligin da gelecegine matuf bir
hadiseyi ele alacagiz. Bu ikisinden biri olacak. Hangisi
olacakr

“Istiklal Marsi ve Anayasa” serlevhali toplan-
timizda demistim ki, “Anayasa’yla ilgili meselelerin
konuguldugu bu toplantida sadece konuganlar degil
siz dinleyenler de mesuliyet altindasiniz. Bir seyleri
isitmis olmaktan dolayi, bir seylerin size ulastirilmis
olmasindan dolayi sizin de artik bir sorumlulugunuz
var.” Bugiin bir basamak daha yukariya ¢tkiyorum. Biz
ne isek, diinyanin alacagi sekil de ona birebir merbut-
tur. Biz su anda ne isek diinyanin bundan sonra ala-
cagt sekil de birebir bizim bugiinki halimizle irtibat-
lidir. Defalarca, yillarca séyledik: Tstiklal Marst sadece

* [stikeldl Marsi Dernegi Genel Bagkan Sair Ismet Ozel’in
24 Eyliil 2011 de Ankara'da tertip edilen panelde yaptgr
konugmasindan derlenmistir.
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12 Eylal 1980 darbesinden sonra hazirlanan ve 1982
yilinda halk oylamasiyla resmiyete kavusan Anayasa’da
zikrediliyor. Istiklal Mars’nin bu milletin milli mar-
st oldugu ilk defa 1982 Anayasas’'nda zikrediliyor.
Daha 6nce bu hadise bir anayasa konusu degil. 1961
Anayasast’'nda yok, 1924 Anayasast'nda yok, 1921
Anayasast’'nda yok. Gene yillarca ben sunu belirttim
ki 1982 Anayasas’nda Istiklal Mars’nin zikredilme-
sinin bir tek aciklamast olabilir: Istiklal Marsi’nda dile
getirilen seylerin mevcudiyetinin ortadan kalkmasi
tehlikesi barizdir. Eger béyle bir tehlike gindeme gel-
memis olsayd1 hi¢ kimse 6nceki Anayasalarda oldugu
gibi Istiklal Mars’'nt Anayasa’da zikretmeyecekti.
Ama Turkiye gbzle goriliir, kimsenin inkar ede-
meyecegi G¢ askeri miidahale yasadi. Buradaki askeri
lafint da sahsen ¢ok distinduriicii buluyorum. Askeri
miydi, degil miydi, o da konusulabilecek bir meseledir.

iSTIKLAL MARSI DERNEGI

PANEL

ANAYASADAN

ISTIKLAL MARSI CII\MAZ
ISTIKLAL MARSI’'NDAN

ANAYASA CIKAR
‘f i
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Ama bunlarin her biri Istiklal Mars’nin dogmasina
sebep olan ruhu Sldirmek Gzere yapilmis miidaha-
lelerdi. 27 May1s 1960, 12 Mart 1971, 12 Eylal 1980.
Istiklal Marsr'yla ifadesine kavusan ruhun canhiligina
son vermek i¢in ne yapildiysa yapildr. Bugiin geldigi-
miz yer, Istiklal Marsi’nin Anayasa’dan cikarilmastyla
beraber diinya 6lclisiinde sermaye hakimiyetinin te-
minatt senede baglanmis olacaktir. Eger Tirkiye’de
yapilacak yeni anayasada Istiklal Marst zikredilmeye-
cekse bundan anlayacagimiz tek sey globalizm adini
verdigimiz siyasi, iktisadi ve sosyal diizenlemenin
dinya Olciisinde 6ntinde hicbir mania kalmadigina
dair bir belirliligin dogacagidir. Eger Istiklal Mars1
bundan sonra Tirkiye’de hazirlanacagr séylenen ana-
yasada zikredilmeyecekse bi-
lin ki IV. Dtnya Savasy, 1. 11
11I. Diinya Savaslarinin galip-
lerinin zaferi olacaktir.

Turkiye ad: konulmusg
olan iki Dinya Savast yasa-
di. Bunlardan bir tanesi -biz
ona Seferberlik dedik- sadece
Tturk Milleti’nin seferberligiy-
di. Tarihten silinmemek tize-
re Turk Milleti seferber oldu.
Basariya erdi mi? Hayir! Ttrk
Milleti Seferberligin sonunda
tarihten silinmeme bagarisint
gbsteremedi, tarihten silin-
meye namzet olarak savastan
cikt. Fakat Tstiklal Marsr’nin
yazilmast ve akabinde Sakar-
ya Meydan Muharebesi’ni
kazanmis  olmamiz  Turk
Milleti’ni tarihten silmeye kararli olanlarin her de-
diginin olmayacagint diinyaya gosterdi. Eger Istiklal
Marst yazilmamis olsaydi ve Tirkler Sakarya Meydan
Mubharebesi’ni kazanmamis olsalardt daha o zaman-
dan, bugiin elde edilmek istenen sonu¢ dogacaktt.
Bugiin globalizm dedikleri sey o zaman halledilmis
olacakti. Ama Tiurkler diinya hayatinin her vechesi-
ne el koymus olan kuvvetlerin borusunun her yerde
Otmeyecegini diinyaya gosterdi. En azindan 780.000
km? tzerinde dinya hakimlerinin hakimiyetlerinin
gecerli olmadigy ilan edildi. Burada Turkler sézlerini
gecirebilirdi. Istiklal Mars’nin yazilmastyla baslayan
hayat kademe kademe, adim adim bu milletin elin-
den alindt ve bu milletin kendi hayatini, kendi hayat
imkanlarini kullanmast merhale merhale yok edil-
di. Bunu bilmemiz lazim. Onun icin bizim, Istiklal
Marsr’nin Anayasa’dan ¢itkmasina mani olmak suretiy-
le dinyada mutlak bir sermaye hakimiyetinin gecerli

nr.

Istiklal Marsi’min Anayasa’dan ¢ika-
rimasiyla beraber diinya olciisiinde
sermaye hdkimiyetinin teminati senede
baglanmis olacaktir. Eger Tiirkiye’de
yaplacak yeni anayasada Istiklil Marst
zikredilmeyecekse bundan anlayacagi-
mig tek sey globalizm adinmi verdigimiz
siyasi, iktisadi ve sosyal diizenlemenin
diinya ol¢iisiinde oniinde hi¢cbir mdnia
kalmadigina dair bir belirlilik dogacak
demektir. Eger Istiklil Marsi bundan
sonra Tiirkiye’de hazirlanacag soyle-
nen anayasada Zikredilmeyecekse bilin
ki 1V. Diinya Savasi, 1. 1. I1I. Diinya
Savaglarinin galiplerinin zaferi olacak-

-4 -

olmadigint gosterecek bir pozisyonu benimsememiz
lazim. Bu pozisyonu benimsememiz kafidir. Bunun
lzerine ekstra bir sey yapmamiz mimkindir ama
zaruri degildir. Duamiz1 serrin maniayla karsilasmast,
hayrin 6niiniin agilmast yolunda yapacak keyfiyeti tut-
turabilirsek ondan sonrasini zaten melekler yapar. Biz
yeter ki o duay1 yapabilecek seviyede olalim.

Anayasa’dan Istiklil Marst ¢tkmaz! Ciktigi tak-
dirde esaret zincirini bir miicevher gibi boynumuza
takmis olacagiz. Onun da miicevher oldugunu id-
dia edecegiz zaten. Bugiin Turkiye’de 150’nin tze-
rinde tniversite var. Toplaminin akademik seviyesi
Tirkiye’de bir tek Istanbul Universitesi varken sa-
hip olunan akademik sevi-
yenin 20’de 1’1 bile degil.
Turkiye'de zamaninda bir
tek Istanbul Universitesi var-
di. Onun varhi@ sirasindaki
-Dartlfinun’dan Istanbul
Universitesi'ne gegildi- aka-
demik seviye su anda 150 tni-
versitede 20’de 1’lik seviyede
bile degil. Bu neden bdyle?
Clnkil o zaman bir seye ye-
tismek icin ugrasiyordu in-
sanlar. Simdi ise bir seyden
mahrum olmamak icin ni-
versiteler ¢alisiyor. O zaman
kafirlerle bas edebilecek bir
imkani ele gecirmek icin ca-
listyorlardi insanlar. Simdi ise
kafirlerin kendilerine sunduk-
larindan mahrum olmamaya
calistyorlar. Onun i¢in bu ikisi
arasinda korkunc bir fark var. Mehmet Akif, Istiklal
Marsimizin altinda imzast olan zat, Dartlfinun’da
ders verirken daha ilk dersinde talebelere, “Ne burast
Darulfinun’dur, ne ben Dartlfinun hocasiyim, ne de
siz Darilfiinun talebesisiniz. Bunu bilin, béyle bas-
layalim derse.” demis. Yani burada soyledigi sey su:
Bu isme -fenler kapisi- layik bir sey yok. Darilfiinun
falan daha yok diyor, olacagi timit edilerek.

“BANA NE TURKIYE’DEN!”
DIYEN HERKES DINDEN CIKMISTIR!

“Anayasa’dan Istiklal Marst Cikmaz” dedigimiz
zaman Istiklal Marsi metniyle beraber bize gosteri-
len hedeften vazge¢medigimizi ilin etmis oluyoruz.
“Istiklal Mars’nin Anayasa’dan cikmasinda bir mah-
sur yok.” diyen herkes Turkiye’nin bir birim ola-
rak, bir tlke olarak varligindan vazgecmis demektir.
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Istiklal Mars’nin gésterdigi hedefleri hedef sayma-
mak Turkiye’yi bir tilke olarak kabul etmemek demek-
tir. Istiklal Marst Tirk Milleti’nin geleceginin karar-
tilamayacagl konusunda bir vaat, bir techizat, hatta
mithimmat olarak diisiinilmastir. Istiklal Mars’’nin
varhgl, bir milletin gelecek bagarilarinin gercevesini
¢izmek i¢in dogmus bir seydir. Ne edebi bir basar1 g6-
zetilmigtir, ne de siyasi bir gosteris bahis konusudur.
Bunu anlamayanlarin Istiklal Marsi metnine itirazlari
ve elestirileri vardir. Bunu anlamadiklart icin, “Béyle
mars m1 olur?” derler. O yiizden Istiklal Marst halen
bizim tizerinde disiiniip karsi karstya kaldigimiz me-
selelerin nasil hal yoluna sokulabilecegi; bize askinti
olmus, musallat olmus belalarin da nasil defedilece-
gine dair gozle gorilebilir, elle
tutulabilir imkanlar bahseden
bir metindir. Bu yiizden de
Istiklal Marsr’ndan bir anayasa
cikabilir. Bu anayasa diinyada
anayasacilik dedigimiz seyin
cizgisini takip etmek zorun-
da da degildir. Yani “Fransiz
Anayasast, Alman Anayasasi,
Isve¢ Anayasasi, Hindistan
Anayasast, Gliney Afrika Bir-
ligi Anayasast nasil sekillen-
misse Tirk Anayasast da boy-
le bir usulii takip etsin” demek
zorunda degiliz. Clinkd bizim
elimizde Tstiklal Marst var. Biz
Istiklal Mars’nin ideolojisiyle
Istiklal Harbi’ni kazanmus bir
milletiz. Bu fevkalade 6nemli
bir seydir. Biz Turkler olarak
sahip ¢iktigimiz davanin galebe ¢almasi i¢in, o davanin
hak ettigi yeri elde edebilmesi i¢in fedakarlik yapan
insanlar degiliz. Biz 6yle seyler yaptik ve yapma du-
rumundayiz ki bu géz koydugumuz seyin yerine géz
konabilecek baska bir sey olmamast sartina bagldir.
Istiklal Marsr’nda diyor ki, “Cani, canani, biitin
varimi alsin da Hiida, / Etmesin tek vatanimdan beni
dinyada ctuda.” Gunlik dili kullandigimiz kafayla
bu meseleyi anlamaya c¢alisirsak, “Boyle sagma bir
sey olur mu? Canin olmayacak, sevgilin olmayacak,
biitiin varin da elinden gidecek. Sen zaten o vatanda
olmayacaksin.” Demek ki biz Turkler Oyle bir seye
g6zimizi dikmisiz ki onun i¢in veremeyecegimiz sey
yok. “Sen sehit oglusun, incitme, yaziktir, atant.” Yani
senin ortaya ¢itkman i¢in birileri 6yle seyler yaptilar
ki, sen en azindan onlarin yaptiklarina ihanet etme,
en azindan! Insanlar neden sehit olur? Canlarindan
geciyorlar! Bunun bir mantiginin olmasi lazim. Niye

Tiirkiye topraklari,
dariil-Islam haline getirilerek vatan-
lagmis topraklardir. Bu biitiin diinyada
cereyan etmiy ilk ve son hadisedir. Bir
yer diriil-Islim olmakla ayni zamanda
vatan olmaktadw. Miisliimanlar Misir’1
fethettiler. Misir neresi? Misirlilarin va-
tami. Miisliimanlar Misir’t fethetmekle
Misirlilara bir vatan vermediler. Misir
zaten onlarin vataniydi. Bunu diger fet-
hedilmis yerler icin de soyleyebilirsiniz.
Sadece bugiin Tiirkiye adini verdigimiz
topraklardir ki dariil-Islam olmasi se-
bebi ile vatan olma vasfini kazanmustir.
Onun i¢in, “Bana ne Tiirkiye’den!” di-
yen herkes dinden ¢iknugtir.
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oliyorsun? Iste Tirkiye’nin mevcudiyeti boyle bir
seydir. Dinyada bulunus sebebine ihanet etmemek
icin her seyinden vazgeciyorsun. Turkiye topraklari,
Tirk topraklart dariil-Islim haline getirilerek vatan-
lasmis topraklardir. Bu biitiin diinyada cereyan etmis
il ve son hadisedir. Bir yer dariil-Islim olmakla ayni
zamanda vatan olmaktadir. Mislimanlar Misir’1 fet-
hettiler. Misir neresi? Misirlilarin vatani. Misliimanlar
Misir’t fethetmekle Misirlilara bir vatan vermediler.
Misir zaten onlarin vatanitydr. Bunu diger fethedilmis
yetler icin de s6yleyebilirsiniz. Sadece bugiin Ttrki-
ye adint verdigimiz topraklardir ki daril-Islim olmast
sebebi ile vatan olma vasfini kazanmistir. Onun igin,
“Bana ne Turkiye’den!” diyen herkes dinden ¢ikmis-
tir. Bunu Arap da diyemez,
Iranli da diyemez, Afgan da
diyemez, Kiirt de diyemez, Tr-
landali da diyemez. “Irlandalt
nereden ¢ikt?” diyeceksiniz.
Irlandalilar Ingiliz hakimiyeti
ve nifuzu altinda kalmaktan
dolay1 bir topraga hasret duy-
manin hissini milli his haline
getirmislerdir. Onun i¢in son
zamanlarda Turk tarihiyle,
Tirk edebiyatiyla ilgilenen
cok fazla Irlandali vardr.
Istiklal Marsr’ndan  bir
anayasa ¢tkar ve bu anayasa
modern kultirtn istikame-
ti hakkinda insanlara bir sey
ogretir. Istikldl Marst  esas
alinmaksizin  yapilan  biitiin
anayasalar modern kiltirin
kuyruguna takiarak yapimis anayasalar olacaktir.
Istiklal Mars’ndan cikan anayasa modern kiiltiiriin
istikameti hakkinda insanlara bir sey Ogretecektir
ama Istiklal Marstnin yer almadigt bir anayasa her
haliikarda 17. asirda dogmus olan ya da en biiyiik sah-
lanisint gerceklestirmis olan Avrupa Medeniyeti’nin
kiytirtk bir ilavesi olmay: kendisi icin iyi sayacaktit.

Tiirk topraklart

Biz Istiklal Marst Dernegi olarak kimseye meydan
okumuyoruz, kimseyi bir seye icbar edecek durumu-
muz yok. Biz sadece bu memlekete kotilitk yapmak-
ta olan insanlarin disinda yer aldigimizi, Turkiye’de
Turkiye diigmanlart disinda da insanlar oldugunu
gostermek Uzere, kendi varhigimizin Tirkiye ortadan
kalksa bile devam edecegini gostermek tizere bir fa-
aliyet yapiyoruz. Biz bir giin bir seyler yapmak tizere
harekete gectigimiz zaman diyecegiz ki, “Biz o zaman
sOylemistik.” Bir seylere mani olmak iddiasinda degi-
liz. Pekala, bugiin yaptiklart hazirliklar dogrultusunda
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Turkiye’ye yapilabilecek her tirli kotiligh yapabi-
lirler ve bunun icin de cok mesafe kat etmislerdir.
Tirkiye’de vaftiz olmaya hazir milyonlarca insan var.
Onun icin biz birilerini tava getirip bir seyler yapmak
hevesinde degiliz. Biz sadece kendi kimligimizin netli-
gini gostermek tizere buradayiz. Yoksa kimin akli neye
ererse, kimin akli ne tarafa dogru calisirsa calissin, o
kendisi eger bir hesap verecegini diisiiniiyorsa onu dii-
stnstin. Musliman’a yakisan sey sonu¢ alinamayacak
alanlarda s6z tretmekten imtina etmektir. Insanlarin,
kavranidmasi gereken hususlart kavramalarint bekle-
mekten baska yapacagimiz
bir sey yok. Onlari higbir seye
ikna etme imkanimiz yok. Bir
seye birilerini ikna ederseniz,
kabul ettirirseniz  mutlaka

Istiklal Harbi’ni, “Ben bu topraklari
gavura yedirmem.” diyen bir avug in-
sanla kazandik. Onun icin bizim vatan

VATAN SAHIBI OLMAMIZIN
TEMELINDE DEMOKRASI YOK!

Faaliyetlerimizi devam ettirebilmemiz icin ne
olup ne bittigini anlamamiz lazim. Ipin koptugu ta-
rih 1839dur. Bir sene 6nce Osmanli-Ingiliz Ticaret
Antlagmast imzalandi: 1838. Bu anlasmayla beraber
Ingiliz mallarinin giimriiksiiz olarak Osmanl toprak-
larina girmesi temin edildi. Klasik bir Osmanli diizeni
vardi ve bu klasik Osmanl diizeni milletler prensibi
ile isliyordu. Yukarida millet-i
hakime, millet-i hakimenin
altinda hiyerarsik olarak diger
milletler. Devlet bu milletlerin
varligint tantyor ve Musliiman

sizden daha mabhir, daha be-
cerikli, daha zeki birisi ctkip
sizin kabul ettirdiginizin aksi
istikametindeki bir seyi o biri-
lerine kabul ettirir, telkin edet.
Istikldl Marst Dernegi’nin
faaliyeti dogrudan dogruya
bu marsin metnine olan bag-
liligin esas sayiddigini insan-
larin  kavramasina dayalidir.
Istiklal Mars’n1 anlama  ve
benimseme; bu kendi bagi-
na bir imkandir, kendi basina
bir nimettir. Istiklal Marst’nin
41 musra1 bugiin bize 18’den,
21’den, 30’dan, 46’dan daha
cok gerekli. Istiklal Mars’nin
bir gdosteris, tatmin, avuntu
olmadigint fark edebilmek tek
basina bir kazanctir.

sahibi olmamizin temelinde demokrasi
yok. Bizim vatan sahip olmamizin teme-
linde bir irade var, bir geri adim atma-
ma var. O yiizden demokrasiden bir sey
beklememize gerek yok. Ciinkii bize bir
sey vermedi demokrasi. Biz eger Miislii-
man isek, biz eger Tiirk isek demokrasi
sebebiyle bir kazang¢ sahibi degiliz. Biz
davamizi terk etmedigimiz icin bir sey
var elimizde. Bunun baska bir mesnedi,
baska bir dayanagr yok. Bundan son-
ra da bir seyler olacaksa bu, daha ¢ok
sayida insanmin bizimle beraber olmasi
yiigiinden olmayacak. Bundan sonra
da bir sey olacaksa meselesini sarahatle
ifade eden, 0zii sozii bir olan insanlarin
yaptiklariyla olacak.

hakimiyeti esas olmak tzere
sistem isliyordu. Bu sistemi
Tanzimat Fermani ortadan
kaldirdr. “Osmanli padisahi-
nin bltin tebaai birbirine esit-
tir.” ilkesi geldi. Bu siyasi bir
vakiaymis ve dolayistyla siyasi
bir manzara ortaya cikarmis
gibi anlariz. Hayir, boyle de-
gildi; bilhassa boyle degildi.
Tanzimat Fermani’nin sonuc-
lart siyasi hayatta ya da sosyal
hayatta sonuglarini vermedi.
Tlk sonuglarint iktisadi hayatta
verdi. Tanzimat Fermant’yla
beraber Devletin, Osmanli
topraklarinda  ticaret konu-
su olan seyler tzerindeki s6z
hakk: feshedildi. Tanzimat

Biz basindan beri, Istiklal Marst Dernegi kurul-
dugundan itibaren sunu séyliyoruz: Biz olan bitene
mani olmak tzere bir harekete tevessiil eden insan-
lar degiliz. Birileri Turkiye’yi haritadan silmeye gayret
ediyor ve birileri de onlarin isini kolaylastirtyor. Bizim
glicimiiziin buna son vermeye yetecegini sGylemek
komik olur. Bir seyler olmakta!l Biz neler olmakta
oldugunu kavramak ve eger istemedigimiz ¢ok kotl
seyler cereyan edecek olursa o sartlarda dahi mevcudi-
yetimizin geregi olan, mevcudiyetimizi izah eden hu-
susu elden birakmamak tzere ise koyulacak insanlar
olmay! sectigimiz igin Istiklal Mars Dernegi’ndeyiz.
Tiirkiye haritadan silinebilir ama biz Istiklal Marst
Dernegi olarak faaliyetlerimizi gene “Dogacaktir sana
va'dettigi giinler Hakk’in” musrainin bize 6grettigi se-
kilde devam ettiririz.
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Fermani’na kadar devlet, sati-
lan her malin kalitesi ve fiyatt konusunda hak ve yetki
sahibiydi. Tanzimat Fermant’yla beraber insanlar bir-
birlerine sunu demeye basladi: G6zind ag, aldanmal
Halbuki Tanzimat Fermani’ndan 6nce herkes gbzi
kapalt olarak aligveris edebilirdi. Ctinkt kendisine di-
stk kalitede ve pahali bir mal satildiysa bunu sikayet
konusu eder ve o mali satan adamin cezalandirilmasint
saglardl. Tanzimat Fermant’ndan 6nce hi¢ kimse dev-
letin tespit ettigi, narh koydugu seyin disina ¢ctkamazd.

Tanzimat Fermant’yla beraber gayri-Mislimler
esit ve hiir olmadi. Gayri-Mislimler giin glin, ay ay, yil
yil zenginlesmeye baslad:. Bunun karsiligt da Musli-
manlarin glin gln, ay ay, yil yil fakirlesmeleri demekti.
1918 yilina geldigimizde Mislimanlar ekmege muh-
tag, gayri-Muslimler miireffeh durumdaydi. Savas kay-
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bedildiginde, Ttrkler tarthten silinmemek i¢in seferber
olduklart zaman karsilarinda hasim olarak bulduklari
insanlar, sadece din farkiyla degil servet farkiyla onla-
ra galebe ¢almaya calistyordu. Buglin Turkiye’de Er-
meni davasini savunan; Turklerin ve Muslimanlarin
Istiklal Harbi’ne katilmasini saglayan giiciin ve bilhas-

gim? Ya 1915’te cektiklerinin acisint benden ¢tkarmak
isteyen veyahut 1915te canint kurtarmak icin Mius-
liman olmus; “Biz Gregoryen, Katolik, Protestan
olarak devletimizi kuramadik ama Misliman olarak
kuracagiz.” diyen bir Ermeni var karsimda. Su anda,
“Musliman olsam da Ermeni’yim.” diyen insanlar

sa Maras, Urfa, Antep savas-
larinda motivasyonu saglayan
giiclin vatan agki olmadigini,
dénmekte olan Ermenilerin
mallarint geri alacagr korkusu
ile Turklerin ve Misliman-
larin savasa girdiklerini iddia
eden dangalaklar var. Ama bu
dangalaklar 1839°dan itiba-
ren Turkiye'deki bitin gayri-
Mislimlerin -ister Grek, ister
Ermeni, ister Yahudi, ister
Stiryani, ne olurlarsa olsunlar-
Mislimanlar aleyhine servet
sahibi olduklarint séylemiyor.
Biz memleketimizde soyulan,
aldatilan, hakarete ugrayan in-
sanlar olarak yagtyorduk. Za-
ten Cumbhuriyet ilan edilme-
den 6nce Mustafa Kemal’in,
“Cumbhuriyet  kimsesizlerin
kimsesidir.” s6zii bunu belge-
leyen bir seydir. Cinki Cum-
huriyet ilan edildigi zaman
Muslimanlar kendilerinin de
bir devletlerinin  oldugunu
hissettiler. Tirkiye Cumhuri-
yeti Mislimanlarin devletiydi
arttk. Osmanlt idaresi Mius-
limanlart koruyamayan, ko-
rumayt bir tarafa birak kendi
saltanatlarint devam ettirmek
icin kafirlerin her dedigine
uyan insanlarin idaresiydi.
Dolayistyla bugtin, “Mis-
lim, gayri-Mislim farki g6zet-

“23 Nisan 1920°de acilan Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi’nin kabul ettigi Teskildt-1
Esasiye Kanunu’nun ikinci maddesi -cum-
huriyetin 29 Ekim 1923’te ilin edilmesiyle
beraber- “Devletin dini, din-i Islam’dir”
seklinde degistirildi. Biz cumhuriyetin
ilaniyla beraber devletin dininin din-i Islim
oldugunu kayda gecirdik. Ne zamana ka-
dar? 1928 yihina kadar. 1928 yilinda bir
Anayasa degisikligi yapildi ve devletin dini-
nin din-i Islim oldugu hiikmii Anayasa’da
yer almamaya basladi; 1937 yilinda ayni
madde Cumhuriyet Halk Partisi’nin alti
okunu Anayasa’ya sokmak suretiyle degisti.
Tiirkiye Cumhuriyeti, kurulduktan 14 sene
sonra 1937 yilinda devletcilik, milliyetcilik,
halkgilik, laiklik, inkildpgilik, cumhuriyet-
cilik umdelerinin kabulii haline doniistii.
Bugiin Tiirkiye Cumhuriyeti devietinde
yasiwyorsak bu bizim bir parti politikasinin
dayatmasiyla gerceklesen anayasa degi-
sikliginin giivencesi sebebiyle olan bir sey
degil, tam tersine bu topraklarin kimin top-
ragi oldugunun tasrih edilmesi suretiyledir.
Anayasa’daki degisikligin bize hayat veren
kismina dikkat etmemiz gerekiyor. Bizden
kuvvet eksilten kismina da yine dikkat etme-

miz gerekiyor.”
(Genel Bagkan Ismet Ozel'in 10 Nisan 2010 tarihinde Kwikkale'de
verdigi Hududu Asmak Hududu Korumak bashkh konferanstan.)

var. Su an, “Musliman olsam
da Pontus davasint terk etme-
yecegim.” diyen insanlar var.
Onun icin biz bu memleketi
Oyle demokrasiyle falan elde
etmedik. Can pahasina elde et-
tik. Istiklal Harbi'ni, “Ben bu
topraklart gavura yedirmem.”
diyen bir avug insanla kazan-
dik. Onun icin bizim vatan
sahibi olmamizin temelinde
demokrasi yok. Bizim vatan
sahip olmamizin temelinde
bir irade var, bir geri adim at-
mama var. O yizden demok-
rasiden bir sey beklememize
gerek yok. Ciinkil bize bir sey
vermedi demokrasi. Biz eger
Misliman isek, biz eger Tiirk
isek demokrasi sebebiyle bir
kazan¢ sahibi degiliz. Dava-
muzi terk etmedigimiz icin bir
sey var elimizde. Bunun bagka
bir mesnedi, baska bir dayana-
g1 yok. Bundan sonra da bir
seyler olacaksa bu, daha ¢ok
sayida insanin bizimle bera-
ber olmast yuzinden olmaya-
cak. Bundan sonra da bir sey
olacaksa meselesini sarahatle
ifade eden, 6zu s6zu bir olan
insanlarin yaptiklariyla olacak.

Anayasa’dan Istiklal Mar-
st ¢tkmaz! Cinkid bu tlkede
sayilari ne olursa olsun dinini
Allah’in indindeki din olarak

meyelim.” falan filan derken ne diyorsun sen, neden
bahsediyorsun? Karsimda bir Ermeni var diyelim.
Ben buna ne gézle bakacagim. 1915 yilinda, “Osman-
I Devleti madem ¢6kti, artik ben kendi topraklarimi
ele gecirecegim.” diye harekete ge¢mis bu Ermeni.
1915’te Van’da Ermeni devletini kurdular ve Rus ca-
rindan da tebrik ve tesaniit mesajt aldilar. Ama 1915’te
hentiz ihtilal olmamistt Rusya’da. 1917’de ihtilal ol-
duktan sonra bu, Ermenilerin de aleyhine oldu. Neti-
ce itibariyle ben bugiin bir Ermeni’yle nasil konusaca-
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kabul eden, kendilerini de verilecek hesaba ayarlamis
olan insanlar samimiyetlerini zahirde g6sterebilirler-
se, birilerinin diinya hayatinda ugrayacaklari seyler
sebebiyle gbzlerinin korkmast yliziinden isler bizim
istedigimiz sekle girecektir. Gelecegi Allah’tan bas-
kast bilmiyor. Ama anayasadan Istiklal Marst’nt cika-
ramayacaklar. Benden korktuklart i¢in degil. Biz dua
edelim ve kendimizi de o seviyeye ayarlayalim. Insal-
lah Istiklal Marsi’ndan anayasa cikaracak bir cesame-
te, bir kiymetler silsilesine sahip ¢ikabiliriz.



Selefsiz Talihsiz
Mustafa Devect

Ik anayasa 1787 yilinda Amerikan Anayasas
olarak hukuk tarihine gecti. Bundan 6nce insanlar
anayasasiz ne yaptyordu? Insanlar bir anayasaya is-
tinaden beraber yasamakla insanliklarina kavusmus-
larsa / kavugsacaklarsa 1787 yilindan 6nceki vasiflart
neydi? Ilk anayasadan baslayarak tiim anayasalarin
ortak vasfi, millet olamamis ya da millet olmaktan
inhiraf etmis topluluklara dayanak arayisidir. Millet
hayatina kavusamamis topluluklarin ihtiyact olarak
dogmus anayasacilik, modern dayatmalar: ve serma-
ye hareketlerini hesaba katmadan anlagilamaz.

Bu bakimdan yeni anayasa meselesini basimiza
saranlarin dillerinin altindaki baklanin ne olduguna
bakmamiz gerekir. Kestirmeden sunu soyleyebiliriz:
Bugiin Turk Milleti'ne savag kaybetmis bir millet
muamelesi yapilmak isteniyor. Biz Istiklal Harbi’ni
kazandik. Kaybetmedik. Biz kimiz? Istiklal Harbi’ni
kazananlar ve onlara kendini mensup ve ait kabul
edenleriz. Tstiklal Harbi’ni kim kazandi? Etnik fark-
liliklart olan ama ortak bir milliyete / dine mensup
insanlar kazandu.

Almanya’da Yahudiler aleyhine konugulamiyor.
Clnkd Almanya II. Diinya Savast’ni1 kaybetti. Ancak
biz Istiklal Harbi verdik. Nasil verdik? Tanzimat'ta
agzimiz ttkanmistt. Gavura gavur demek yasakti.
Tanzimat’la baglanan dilimizi ¢6zerek; gavura gavur
diyerek Tstiklal Harbi verebildik. Bunun sonucunda
Mislimanlarin sézliniin gegtigi bir vatana kavustuk.
Bunun en agtk beyant 1921 Anayasast’nin 2.maddesi-
ne yer ald1. “Tiirkiye devletinin dini Din-i Islam’dir.”
Bu hitkiim 1928’ kadar mer’i kaldu.

Turkiye gavur ¢izmesi altunda kalmadt
Istiklilimizi ilan ettik. Istiklal yiiklenip gétiirmek
demektir. Bir yiikiin altinda oldugumuzu, yiikiimiiz-
den bosanmis olmadigimizi, yiikiimiizii tasidigimizi
gosterdik. O yiik neydi? O yiik selefimizin yiikiyda.
Ademoglu, Allah’in halifesi degil; selefinin (kendini
ait ve mensup hissettigi zimrenin) halefidir. Selefi-
mizle halife olabiliriz. Selefi olmayan halife de ola-
maz. Biz istiklalimizi izhar ederken selefimizin bize

* Konya Sube Bagkant Mustafa Deveci'nin
23 Temmuz 2011 ve 24 Eyliil 2011 taribli p
yeniden diizenlenmis metnidir.

/. //gj/qpygz konusmalarin
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yitkledigi yiikii tasidigimizi gosterdik. Istiklal Marst
selefimizin bize isaret ettigi yukd, izhar ve beyan etti.
Vazifemizi teshis ettik. Selefimiz Ttrkiye’yi vatanlas-
tiranlardi. Onlar bize ne diyorlards?

Urkadas, yurduma algaklar: ugratma sakin
Verme diinyalar: aslanda bu cennet vatan:

Degmesin ma’bedimin gogsiine namahrem eli!”

Istiklal Harbi’nde bu millet “Hangi yiikiin altina
girecegiz?” diye sordu. Cevabini Istiklal Marst verdi.
Bu cevap milletin sinesine sindi. Sadrdan sadir olan,
sadra sifa oldu. Canimizi, cananimizi verdik. Vata-
nimizt vermedik. Istiklal Harbi ile ‘Enbiya yurdu bu
toprak; stiheda burcu bu yer” dedik.

Istiklal Harbi’nden hemen sonra rafa kaldiri-
lan Istiklal Marst simdilerde tamamen imha edilme
tehlikesiyle karst karsiya. Elimizde ‘Belki yarin’ var.
Simdi ise ‘belki yarin’dan vazge¢memiz isteniyor. Is-
tiklal Marst’n1 rafa kaldirmamiz halinde yasamami-
za izin verilecegini soyleyenler simdi de bize Istiklal
Harbi’ni temin eden Istiklal Marsimizi unutmamiz
halinde ¢ok konforlu bir hayatimiz olacagint séyla-
yor. Mesuliyetini miidrik (!), olgun (!), devletli ze-
vat, gavurun dediginin digina ¢tkmanin millet i¢in
macera olacagini séyliyor. Hikayenin buraya kadar
oldugunu agtk etmiyor. Diinya Sistemi’nin 89 sene
sabredebildigi bu muvazaa komedyasinda son perde-
nin de kapatilmak istendigini biliyor ama bildirmiyor.
Sistem artik dogrudan Tirkiye’yi idare etmek istiyor.
Milletine hainlik edenlere bile ihtiyact yok artik. Var-
lik ve yokluk savast verdikten sonra 1924, 1961 ve
1982°de li¢ anayasa gérdik. Hepsi de bizi var eden
seyin o6rtilmesine miteveccih idi. Yeni anayasa ha-
reketi ile bizi var eden seyin killiyen silinmesi ve
bir daha neget etmemesi i¢in gerekli tim tedbirlerin
alinmasi hedefleniyor. Kirintisina, dokiinttsiine bile
tahammiil edilemiyor. Tek kelimelik ytzyillar 6nce-
sine dayanan kadim bir korku bu: “Ttrk” korkusu.
Tarihten silinemeyen Tirk korkusunu yenmek i¢in
kurulan korkuluk, anayasadan Tirk’d silmek istiyor.
Onun bir korkuluk ve tek disi kalmis canavar oldu-
gunu Turk’ten baska bir Allah’in kulu ne gérdi ne
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de bilmek istiyor. Turkiye’ye borcum var diyenler
suskun, sagkin, sesleri kistk. Tirkiye'den alacagim
var diyenler, kiistah ve cevval. “Sunu da istiyoruz”
naralari her yeri kapliyor. Bizden alacagi olanlar mi-
rasa ¢6kmek icin 6ldigiimiize inanmamuzi istiyorlar.

Lozan’la itiraf edilmek zorunda kalinan ‘Mus-
liman Tirkiye’ vasfinin imhasindan medet uman
Tirkiye’de yasayan gayrimislimler, dstinliklerinin
taninmasini dort gbzle bekliyor. Birileri Turkiye’de
her din mensubunun her dinin dindarlarinin ra-
hat olmast gerektigini soyliyor. Bunu séyleyenler
Tirkiye’nin alamet-i farikasindan; Misliman mem-
leketi vasfindan vazge¢mesinin varligindan vazgeg-
mesi manast tasidigint séylemiyor. Bu mutlu son (1)
gerceklesince, Tirkiye ortadan kalkinca, Tiurkiye
dismanlarina bir sey verilecegini sananlar; ihanet
edecek bir vatanlart olmadigi zaman kimsenin onlara
bir bedel 6demeyecegini 6ngdérmiiyor. Biyik oyun-
cularin tarihi tekerriir ettirmek istedigini géremeye-
cek kadar hirs gézlerini biiriimis.

Siyasi gériinen hareketlerin merkezinde ser-
mayenin arzu ve ihtiyaglarinin oldugunu géz 6niin-
de tutarsak yeni anayasanin ne i¢in yapilacagini da
anlayabiliriz. Kifir sistemi, istismar edecegi tilkele-
rin tasma takacak kadar boyun sahibi olmasina izin
veriyor. Turkiye boyun sahibi olacak, sirtina semer
vurulacak kadar biiyimus demek kil Hususen, 1982
Anayasast’'ndan sonra kurulabilen htkimetler ya-
banct sermayeyi tesvik yasalari ¢ikardilar. Uluslara-
rast sermayenin Tirkiye’de yer bulmast i¢in her tirli
adim atild: ve bugiin milli sermayeye mensup olmak
bir dezavantaj haline getirildi. Yabanct sermayenin
saglam bir yer tutma amact ger¢eklesmisse, peki bu
yeni anayasa mavrasina nicin ihtiya¢ duyuluyor? Ser-
maye, isgiicii olmadan devam edemiyor. Yabanct ser-
maye yabanci isgiicii istiyor. Binlerce yabanct 6gret-
men, doktor, hemsirenin Tirkiye’ye getirilmesinin
basladigt ginlerdeyiz. Bu, Tirkiye’nin yeni alacagt
seklin isareti. Tirkiye bizim vatanimiz olmaktan ¢i-
karilip finans sistemini bélgedeki merkezi olarak bi-
yuk bir otel sekline ¢evrilmek isteniyor. Evimizi alip
yerine liks bir otel kuracaklarini séyltyorlar. Otelin
saunast, yizme havuzu da olacakmis! Bu otel hem
bize, hem ciimle gavurlara yetermis. Yeter ki, kimse-
yi dislamayalim hepimiz otel miisterisi gibi davrana-
lim. Misterilerin rahatint ve konforunu temin eden
sozlesmeyi imzalayalim.

Turkiye; Ermenistan, Yunanistan, Kirdistan,
Pontus olmadigt icin Tirkiye olmustu. Ancak Ttr-
kiye ortadan kalktiktan sonra yerinde belki de bun-
larin higbirisi olmayacak! Turkiye ortadan kalktiktan
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sonra yerine kendi etnik tlkeciklerini kuracaklari ha-
yaliyle sarhos olanlar avuglarini yalarlar. Bu yeni Ttr-
kiye, Ttrkiye ahalisi disindaki herkesin olacak. Din-
ya Sistemi Turkiye’yi vatant olarak kabul eden higbir
topluluga hos gézle bakmiyor. Simdilik g6z kirpiyor.
Diinya sistemi Istanbul’u bélgenin haracinin kesildi-
g1 yer, yani tefeci yuvast haline déniistiirmek istiyor.

Evimizin Gstiine Danimarkalt bir miiteahhidin,
emekli bir hlgiliz’in, Alman bir mihendisin, Ameri-
kali bir bankacinin kendisini 6z tlkesinde gibi hisse-
debilecegi biiytik bir otel yapilmak isteniyor. Ttrkiye
ahalisinin bu kat karsilig1 insaat s6zlesmesini imzala-
mast gerekiyor. Yeni anayasa meselesi iste bu imzay1
temin etmek tzere baslatilan bir harekettir. Turkiye
arttk kimsenin yuvast olmasin isteniyor. Gayrimiis-
limler bu bes yildizli otelde, resepsiyonist veya gar-
son olarak ¢alistirilacaklart avuntusuyla bekleye dur-
sunlar. Yeni otelde Mislim kabul edilen unsurlara
ise komi olarak bile yer yok. Ttrkiye, Turkltk, Ttrk
Milleti, Turkiye’nin asli / Islami karakteri, Turkee,
Turk Tarihi, Turk Mizigi, Turk Siiri, Tirk Edebi-
yati, Turk Topragl, Turk Vatani ortadan kaldirilinca
kendilerine bir alan agilacagini sanan aciz / ucuz ka-
labalik yutkunmaya devam etsin. Dubai'de yerlesmis
bulunan ve ekonomisinin kaymagini yiyen yaklasik
100.000 Ingiliz’den hig kimse onlara bahsetmeyecek.

Yy e

iSTIKLAL TAKVIMI
Resimli Elifbali Hicri Takvim

 ugin mmmuwmﬂmmmﬂui im&smm:
:ﬁﬁlﬁuﬂﬂuﬁmﬂkm\‘ E Sfire lmesh Igin
.'hrgﬂug_ait;ahlﬁﬂnlﬁ:dmtﬂlﬂkﬂﬂ\l dildig! takyimimizde
© ezan vaktiler] exani saate gire verilmigir.



Kur’an ve Anayasa’

Muammer Parlar

Mispet ya da menfi olarak Kut’an ve anayasa
ilgisinin anlagilabilmesi i¢in, Allah ile Kul iligkisi ve
Kulluk ile Cemiyet iliskisinin anlagilmasi lazim. Her
iki iligkiyi de anlayabilmek i¢in mahsus donatimdan
yoksun insanin tek bilgi kaynag: vahiydir.

Allah ile Kul iliskisinden baslayacak olursak;
Insanlarin ve cinlerin kulluk icin yaratildigt bilgisi'
bize varolusumuzu anlatir. Yine Goklerdekiler, Yer-
dekiler, Glnes, Ay ve yildizlar, daglar, biitiin hay-
vanlar’ gibi diger mahlikatin da kulluk icin, tesbih
icin yaratilmis olmast, Diinya’daki bulunus gerekee-
lerini/mizi anlatir.

Insanin diinyada bulunusunun gerekcesi olan
kullugu, Allah’in hilkmiyle var olan cemadatin,
Allah’in  hitkmiinii  topraktan 6grenen nebatatin
ve zamani okumayt bilen hayvanitin kullugunu
muhtevidir.

Kur’an bilgisini mutlak kabulle baslayan tesli-
miyetimiz, teslimiyetin temekkiin etmesiyle’ imana
ve imanin hulusiyeti / katigiksizlig1 ile ihlasa ulasir.
Yani biz Kelime-i Sehadet getirdigimiz zaman Miis-
lim, Allah’in iradesinin her seyden istiin oldugu-
nu i¢imize sindirdigimiz zaman Mi’min, bir millet
mensubu olarak énem kazandigimizda da Muhsin
oluruz. Iste bizim kulluk ile cemiyet iliskimiz burada
ehemmiyet kazanir.

Biz kullugumuzun geregi olarak bir millete
mensub oluyoruz. Bir cemiyete, cemaate dahil olu-
yoruz. Millete mensubiyetimiz irktan, kultirden,
ortak yasamdan gelmiyor. Millete mensubiyetimiz,
tuttugumuz yoldan ve dinden geliyor. Ilimle ve siirle
dile gelen bir millet hayatimizin varligint biliyor ve
Millet-i Rastilullah tzere bir yolculugu 6nemsiyo-

4
ruz.

Yine biz kullugumuzun geregi olarak Ka’be’ye
yonelirken ayak basacak bir topragi, var olmak sa-
ytyoruz. Vatanimiz varsa variz; yoksa yok. Her se-

* Muammer Parlar'm 23 Temmuz 2011 taribli panelde yaptig:
konusmanin yeniden diizenlenmis metnidir.

" Zariyat Suresi 56

2 Meryem 93, Hac 18,

* Hucurat 14,

* [.Merginani Hidaye
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yimizden vazgegiyor ve tek vatanimizin olmasint
niyaz ediyoruz. Iste bizim bugiinkii elimizde olan
sey, menzilden menzile yol alarak, kafirle catigmay1
g6ze alacak bir olgunluga ulagan kulluk, vatanlagma-
ya devam eden toprak ve heniiz varliginin anlamini
bilingle kavrayamadigimiz bir millettir.

Elbette ki biz millet hayat1 olmadik¢a dinyevi
anlamda da sikintilarimiza ¢6zim bulamayacagimi-
za inantyoruz. Ancak asil yOnelisimiz, dinya’daki
beklentilerimizden degildir. Diinya ve ahiretin bir
butinin / yolun evveli ve ahitri oldugu bilgisi ile
millet hayatint 6ne ¢ikartiyoruz.

Kur’an-1 Kerim Allah’tan hakkiyla korkanlar
icin hidayet rehberidir ve insanlart zulimattan nura
cikarmak icin indirilmistir. Insanlik ise sapkin bir
yonelimle kendine Bati Medeniyeti’ne varan yolu
acmistir. Bugtin gindelik hayatimiza muidahale ede-
cek kadar cesamete kavusmus bir diinya sistemi, bu
sistemin hiyerarsisi icinde, merkezinde ya da gevre-
sinde yer alan anayasali modern devletler var olmus-
lardir. Oysa ki Kur’an-1 Kerim biz buglinlere gelme-
yelim, bu karanliga girmeyelim diye nazil olmustur.

Bugilin dinyanin aldigi sekli veri saymadan ve
dinyanin geldigi yeri bilerek ve asarak bunun dstiin-
de s6ylenecek bir s6ze ihtiya¢ vardir.

1071 ile baslayip 1453 senesinde Tirk dinya-
sinin diinyada itibar bakimindan en parlak alan ol-
masina varan sireg, 1571 yilinda Tirklerin maglup
edilebilirligi noktasina varinca kirllmaya ugramistir.
1839 yilindan sonra bugiine kadar varolan Turk is-
tinligl sona ermis ve 1838 Ticaret Anlasmasi’nin
getirdigi dizen hakim olmaya baglamistir. Askeri
basarisizliklar sonrasinda siyasi ve sosyal calkan-
tilar geciren Tirk topraklart Ticaret anlasmasi ile
iktisaden de iyice makasa alinmistir. Bundan sonra
Turk’in rotast kaybolmus ve neyin esas alinacagy,
hangi istikametin tutturulacag: konusunda bir tiirli
fikir birligine varilamamigtir.

Osmanli aydinlari, bir tiirli hak ile batil tanim-
lamasinda zihin agikligina ulagamamis ve yiikselen
Batt Medeniyeti karsisinda acze digsmiuslerdir. Bu
acziyetin itikadi, fikri ve siyasi nitelikli olusu kendi
kendine yeterek toparlanmaya engel olmustur. Tirk
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topraklarinda ortaya citkan bu kafa karisikligt sézi
yerinden etmis, Turk, Turkce, Vatan, Millet, Bati
Medeniyeti, Islam gibi kavramlar asli yerlerine kona-
mamuslardir. Bu kavramlar, Islamcilarin, Baticilarin,
Tiurkcilerin, Osmanlicilarin, agzinda farkls farkls yer
bulmustur.

1839 Tanzimat Fermani ile basglayan karmasa,
1921 Anayasast’yla bir esasa baglanarak Turklik ye-
niden esas unsur olarak tGstliin olmug, hakimiyet bila
kayd 4 sart millete ait kilinmis ve devlet tekrar din
devleti haline gelmistir.

1921°de Millet, sehitleri ile Akif’in kaleminden
bir mars yazmis ve bu mars ile Tirk, Tirkge, Vatan,
Millet, Islam gibi kavramlar asli yerlerine konmus-
tur. Istiklal Marst ile Tirkler bir istikamette karar
kilmis ve bitin dinyanin ettigi duanin aksine bir
duaya el agmuslardir.

b2

“Tek disi kalmis canavar,” “Cant canani alsin
da Huda / Etmesin tek vatanimdan beni dunyada
ciida” ve “Hakkidir Hakk’a tapan milletimin istik-
lal” anlayist esas sayilmistir.

Istiklal Marst ile Varligimizin / Kullugumuzun,
Birligimizde / Millet olusumuzda oldugu bunun da
zaruri sahasinin ayak basacak toprak oldugu bitin-
lagtine vardik.

Bu bitiinlik ile Istiklal Harbimizin akabinde,
yasadigimiz topraklarin adinin Tirkiye oldugunu
tescil ettik, Tirkiye Cumhuriyeti’ni ilan etmekle
Islam Devleti’nin yok edilemedigini, devletin Kur’an
Devleti oldugunu tevsik ettik. 1921 Anayasas’nda
yer alan “Devletin dini Din-i Islam’dir” hikmini
1924 Anayasast’nda da yani Cumhuriyet’in ilanindan
sonra yapilan anayasada da devam ettirdik. “Dev-
letin dini din-i Islam’dir” hitkmiine “Hakimiyet
bil-a kayd-u sart milletindir” hiikmini de ekleyip
bunun “hakimiyet din-i Islam miintesiplerinindir”
manasina geldigini, bu topraklarin asli unsurunun
Kirdiyle, Arnavuduyla, Cerkesiyle .... Millet men-
subu Tturkler oldugunu, taraflarin Turkler ve Gayri
mislimler oldugunu, Lozan’da biitiin diinyaya tescil
ettirdik. 11k icraatimizt Men-i Miiskirat Kanunu ile
gbsterdik. Diinyanin aldigt sekli veri saymadan ve
dunyanin geldigi yeri bilerek ve asarak vatligimiza /
Turkligtimiize ve bitligimize / millet olusumumuza
bir beden / vatan ve bu butiinligi muhafaza edecek
bir zirh / Kur’an Devleti sahibi olduk.

Bizden baska Islam tilkeleri denilen hicbir yer-
de vatlik / Turkluk, bitlik / millet ayak basacak
toprak / vatan butinlugline varilamadi. Hig birinde
devletin dini, din-i Islam olmadi ve hi¢ biri Kur’an
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Devleti olmadi.

Islam ilkelerinde anayasal hareketler ondoku-
zuncu ve yirminci yizyilda kendini gdstermistir.
O da iki sekilde ortaya ¢tkmistir. Birincisi; hlgiliz,
Fransiz ve Rusya gibi mistemlekeci devletlerin ken-
di kolonilerinde ortaya cikan uygulamalardir. Tkin-
cisi ise Bat’'nin sahip oldugu tahsil, talim, terbiye
muhitleri eliyle dolaylt yollardan Islam iilkesinde
kendisini  g&stermistir. Islam iilkelerinde anayasa
alaninda misterek prensiplere iten en 6nemli amil
Bat’nin ulastigy iktisadi, kilttrel, teknik merhaleye
en kisa zamanda ulasma giidisii olmugtur. 1861 ta-
rihli Batt modelini esas alan Tunus Anayasasi’'ndan
giiniimiiz Islam iilkeleri anayasalarina kadar hemen
hemen hepsi gesitli bat1 tilkeleri anayasalarinin kop-
yalaridir veya onlardan mtlhem olmuglardir.

Birinci ve Ikinci Cihan Harpleri akabinde ba-
gimsizliklarint kazanmis Islam ilkelerinde anayasal
hareketler reva¢ bulmus ve Birlesmis Milletler teski-
latinin tespit ettigi ilke ve ideallere uygun anayasali
tlkeler dogmustur. Yani bu sonucun dogmasinda en
onemli etken Anglo-Amerikan toplumun harp son-
rasinda beynelmilel kuruluslarda ve keza miunferit
devlet kuruluslarindaki etkisidir.

Islam tlkelerindeki anayasalarin doguslarindaki
temel etken; Bagkan Roosevelt’in dért ana hirriyeti,
Atlantik sart1 ve Birlesmis Milletler Beyannamesi’dir.
Bunlarin hepsi hatp sirasinda ya da hemen harbin
akabinde c¢ikmis metinlerdir ve bu metinler iki seyi
One cikartmistir. Birincisi milletlerin kendi kadetleri-
ni kendilerinin tayin edecegi, ikincisi kendilerini ida-
re edecek hitkiimet seklini se¢mede kendilerinin yet-
kili olacagi ilkeleri olmak tizere bu iki ilke Birlesmis
Milletlet’in temel prensibi olmus ve biitiin bagimsiz-
ligint kazanan tilkelere dikte edilmistir. Yani Islam dl-
kelerindeki anayasa hareketleri anayasanin Batr’daki
dogusuna da uygun olarak devlet iktidarini sinirla-
mak tizere dogusu bir tarafa, Islam tlkelerinde biz-
zat Birlesmis Milletler teskilatinin ve o gtinkd Dunya
Sistemi’ni temsil eden tlkelerin katki ve destekleri ve
dayatmalari sonucunda dogmus anayasalardir.

Tirk topragindaki anayasalar ise (1921 ve 1924)
1960’a kadar -Dinya Sistemi’nin etkisinden masun
kalmasalar da- itikadi bir butunlik icinde Turk’d,
Turkiye’yi, Turk Milleti’ni var ve bir eden metinler
olmuglardir.



Tiirkiye’nin Diregi Istiklal Mars1’

Erol Karadogan

Anayasa’dan Istiklil Mars: Cikmaz:

Maarif Vekili Hamdullah Suphi’nin israr1 tze-
rine, Istiklal Harbi’nin 6zellikle hangi ruh ve ideo-
lojik cerceve icerisinde verilebilecegini gdstermek
amactyla, Mehmet Akif’in Ankara’daki Taceddin
Dergahr’nda yazdigt ve Istiklal Harbi’ni verecek olan
Tiirk Ordusu’na ithaf ettigi siirdir Tstiklal Marst. Do-
layistyla Tstiklal Marst nasil bir harbin verildigini ve
nastl bir cumhuriyetin ilan edildigini bize gdsterir.
Hem harbin hem de olmakta olan vatanin mayasinda
Istiklal Mars’nin ruhu ve ideolojisi vardir. Bu neden-
le, Tiirkiye’yi var kilan esas seyleri ihtiva eder Istiklal
Marst. O vakitlerde gidisata yon ve istikamet bu sekil-
de tayin edilebilmistir. Fakat bu gidigat, harp icin tayin
edilen istikamet ve elde edilen hasilaya uygun devam
etmez, ettirilmez.

Turkiye Cumhuriyeti'nde yasamanin ne manaya
geldigini, isin aslint ve esasini bilmeye ve anlamaya
calisan ve bu memleketin evlad: oldugunu soyleyen
herkes, 6nce kim oldugunu ve nasil bir mes’uliyeti
yiklendigini bilmelidir. Tstiklal Marst bize sehid oglu
diye hitap etmektedir. O halde bizler ancak sehid oglu
oldugumuzu bilerek tarihimizde ve su anda olup bi-
tenleri dogru anlayabiliriz. Meseleleri Miisliiman ak-
limizla muhakeme ettigimizde hakikatle nasil irtibatl
oldugunu kavrayabiliriz. Simdji, eski ve yeni bir tatih-
te olmus iki vakiadan iktibas ettigim bazi yerleri size
okuyacagim:

1. 28 Subat 1856’da Bib- Ali‘de biitiin ba-
kanlar, yiiksek memurlar, seybiilisiam, patrikler, habam-
bagt ve cemaat ileri gelenleri indinde okunarak Islahat
Fermant #in edildi ve Paris Andlasmasin: bazirlayan
devletlere de bildirildi. Bu bildirmeyle de “dis basks”
sonucu ¢ikarildigt beyan edilmis oldu.

Fermanda 6zetle;

Gayrimiislim tebaaya eskiden beri taninmis
haklarin aynen siirdiigii belirtilip, din adamlarima dev-
letin maas baglayacagy, Hiristiyan rahiplerinin menkul
ve gayrimenkul mallarma miidabalede bulunulmayacag,
Gayripriislimlerin ibadet yerlerinin, okul, hastane ve me-
zarliklarmm tamirlerine engel olunmayacags ve yenilerinin

* Erol Karadogan'm 24 Eyliil 2011 taribli panelde yaptig
konugmanin yeniden diizenlenmis metnidir.
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yapilmasima igin verilecegi, Din ve mezhep dedistirmek
igin kimsenin orlanmamast ve kega, Isiam dininden
cthmanmn idam ile cezalandirimayacags belirtiliyor ve
bunlarla “inang ozgiirligii "niin kabul edildigi gosterilmis
olnyordu.

1. 27 Agustos 2011 giinii Resmi Gazete de
yaymlanarak yiiriirliige giren ve 5737 sayilr Vakiflar
Kanunu’na eklenen 11. gecici madde kamuoyunda biiyiik
yank: nyandirds. 28 Agustos Pazar giindi, 162 cemaat
vakfinin ev sabipliginde, Basbakan Recep Tayyip Erdo-
Gan ve bakanlarm katldigs iftarin hemen dncesinde cika-
relan Kanun Hiikmiinde Kararname (KHK) ile, daba
dnce el konnlan gayrimiislim vaksf miilklerinin iade edile-
cegi haberleri giindemi sarsti. Gazete ve internet sitelerinin
mangetlerinde “Tek maddelik devrim”, “Gayrimiislimlere
Bayram hediyesi”, “Goriilmemis jest”, “Biitiin mallara
tade” bashklaryla duynrulan kanun degisikligi, gayri-
wdistim din adamlar: ve vakaf yonetimleri tarafindan da
dovgiiyle karsilands.

Yeni anayasanin Tirkiye’nin dogum belgesi ola-
cag1 soyleniyor. Yeni anayasanin 6zgurlitkeii bir teme-
le dayali olacagini da Mandela’nin “Halk 6zgiir olmak-
ta 6zglurdir” sézline miiracaat ederek ifade ediyorlar.
Nasil bir iilkenin dogacagt ve belgesini kimden alaca-
g1, kimlerin bu tlkede nasil 6zgurlikler pesinde ola-
cagint bilmek ve anlamak hususunda; Bu iki iktibasin
yeni anayasanin nasil bir gidisat ve istikamete sahip
oldugunun tespiti acisindan bir veri olarak ele alina-
bilecegini diisiniiyorum. Ayni zamanda, anayasadan
Istiklal Mars’nin cikmasini disiinenlerin, meseleyi
hangi derekede ele aldigini gostermesi bakimindan da
onemlidir.

Lstiklidl Marse'ndan Anayasa Cikar:

Biz Turklere varhk kazandiran Mduslimanlig-
muzdir. Misliimanlhigimiz dolayisiyla elde ettigimiz
kazanimlarimizin ne yazik ki bugiine kadar kiymetini
bilemedik, kiymeti bizden saklandi. Bizim olan ne var-
sa isgal edip donustirdiler donistiirmeye calistilar.
Biz neyi aldiysak icini diledikleri gibi doldurup kendi
renkleri ile sahiplenmek istediler hatta sahiplendiler
ve sahipleniyorlar. Neden? Ciinkii burada Musli-
man olmadan, muslimanmus gibi gériinmeden hicbir
sey yapmaya salahiyetin yok! Bunu Turkiye'de en az
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Istiklal Mars’ndan  Anayasa Cikar:  Istiklal
Mars'nt okudugumuzda ne cikiyorsa odur anaya-
samiz. Clunkd dinin diregi namaz Tirkiye’nin diredi

Misliman’im diyenler biliyor. Nasil bir kiymetin eli-
mizde oldugunu bilmemiz gerekir:

Tark Istiklal Marsr’dr.

Tiirk Bayrags Al sancak

Istiklil Mars: “1982 yilinda Anayasa’yi tanzim edenler bu

[etikelil Elarbi itlkenin ortadan kalkmamast icin - kalkma-

Tiirkiye sint onlar da istgmiyorlar tabii ki; ciinkii yi-
yorlar buray: - Istikldl Marsi’ni Anayasa’ya

AZ”;[”” koydular. Istiklil Marsi 1921 yilinda ya-

et

kavramlari ve degerleri Misliimanlarin burada Ttrki-
ye’deki kazanimlaridir. O halde,

“Bastigin yerleri ‘toprak’ diyerek gegme, tani!
Diisiin altindaki binlerce kefensiz yatani.

Sen sehid oglusun, incitme, yaziktir, atan1.
Verme, diinyalar1 alsan da bu cennet vatan1.”

diyerek bize seslenen marsimizin dedigine sahid ola-
lim ve ciimlemizi kuralim: Muslimanlar kafitle catis-
mayt gbze almak suretiyle tarihi rollerini bir kez daha
Istiklal Harbi’'nde iistlenerek Al sancagr yere disiir-
mediler ve dar-iil Islam Tirkiye Cumhuriyetini ilan et-
tiler. Kafirlerden kagirip kiyama durup istikbal-i kible
ettikleri bu yeri vatan bellediler.

ISTANBUL

zddr ama 1921 Anayasasi’nda yok, 1924
Anayasast’nda yok, 1961 Anayasasi’nda
yok. Ama 1982 Anayasasi’nda var Istiklal
Marsi. Neden? Ciinkii Tiirkiye’de Istiklal
Marsi, rejime hicbir sey borglu degildir.
Istiklal Marsi Cumhuriyet’e hicbir sey borg-
lu degildir. Buna mukabil, rejim ve Cumhu-
riyet her seyini Istiklil Marsi’na bor¢cludur.
Yani Istiklal Marsi metni bu milletin mu-
tabakat metni olarak kabul edilmedigi tak-
dirde, bu milletin nereden tutulacagin hic
kimse kesfedemez.”

(Genel Baskan Ismet Ozel’in 05.12.2009 tarihinde Ankara’da

verdigi “Milli Pazar Olmadan Milli Birlik Olmaz” baslikli
konferanstan.)

ﬁdik.ﬂ'mln olursa yikilmal Istanbul.-
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Anayasa Teorisi Ne Anlatabilir?”

Cemil Tunc

Bu baslik altinda akademik cercevenin biraz di-
sinda bir seyler séylemeyi tercih ediyorum. Cinki
Universitelerin anayasa kirsilerinde okutulan ana-
yasa hukuku kitaplarinda rahatlikla bulunabilecek
bilgileri nakletmekte bir fayda gérmuyorum. Ama
yine meselenin teknik kismina ait bazt bilgiler de su-
nacagim.

Anayasa meselesinin hukukcularin inhisarin-
da olmadigini bilerek baslamamiz gerekiyor. Hangi
meslegi icra ediyor olursa olsun, kendisini bir mille-
te mensup hisseden herkesin o milletin nasil idare
edilecegini belirten bir metne dair muhakkak suretle
bir fikri olmasi gerekiyor. Eger anayasa, bir mille-
tin idare bicimine, hangi organlar eliyle bu idareyi
yurltecegine, insanlarin hangi hak ve 6devlere sa-
hip olduguna dair bir metin ise bu konuda sadece
hukukcularin kelam edecegini disinmek ya da bu
mevzuu en iyi onlarin bilebilecegini varsaymak ger-
cekten ¢ok uzak bir beyan olacaktir.

Anayasanin degistirilmesi, yeni bir anayasa ya-
pilmast gibi bir takim mevzular etrafinda son zaman-
larda stk¢a duydugumuz seyler, aslinda anayasa ko-
nusunda oldukea karisik bir zihin yapisina mahkdm
edildigimizi gosterir. Ama buradan bir ¢ikis yolu ol-
mali. Yani, bu zihni fel¢ halinden muhakkak suretle
ayrilmak gerektigi konusunda hemfikir olmaliy1z.

Futbol camiasint yakindan ilgilendiren, bu mi-
nasebetle de hepimizin haberdar oldugu sike me-
selesinin yahut ondan 6nce, 6grencilerin yakindan
bildigi kopya, sifre mevzularinin bu tartistigimiz
mevzudan uzak bir mevzu oldugunu diisinmek hata
olur. Yine anayasa meselesini Sir Isaac Newton’un
1686 yilinda bitirdigi eseri, terciime ismi ile “Doga
Felsefesinin Matematik Temelleri”’nin dénemin hu-
kuk mantigina, dénemin anayasal gelisimine etki et-
medigi disiiniilebilinir mi? 1607 yilinda Ingilizlerin
Kuzey Amerika’da ilk defa koloni kurmalari, yine
1642°de Ingiltere’de cikan i¢ savas, sonrasinda Kral
1. Charles’in idamiyla beraber Cumbhuriyet’in ilan
edilmesi, yine 17. yiizyilin son ceyreginde Tirklerin
maglup edilebilirliginin anlagilmast tizerine baslayan

* Cemil Tung'un 23 Temmnz, 2011 taribli panelde yapt:g
konugmantn_yeniden diigentenmis metnidir.
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ve ilk olarak Macaristan’dan, daha sonra biitiin Dogu
Avrupa’dan uzaklastirilmasiyla Avrupa’daki anayasal
gelismelerin irtibath olmadigini disinmek bizi me-
seleden uzaklastiracaktir.

Anayasa tartigmalarindaki bir diger c¢arpiklik
da, anayasay: iki kapak arasina sikistirilmus kurallar
demeti, kurallar yigin1 olarak gériip bu anayasa re-
ferans alinarak olusturulan organlarin, kurumlarin,
teskilatlarin ve bu teskilatlarin ¢ikardigy tiiztiklerin,
yonetmeliklerin anayasadan bagimsiz seyler oldu-
gunu distinmek. Yani su anda yasama, yliriitme ve
yargt erkleri altinda teskilatlanmis olan organlarin,
kurumlarin hangi hesaplar dahilinde faaliyetlerini
yuriittigiine dikkat kesilmeden anayasa hakkinda
sOyleyecegimiz sézler eksik kalir.

Daha on ay 6nce referandum suretiyle halkin
onayina sunulan anayasa degisikligi sirasinda hep,
birtakim anayasal organlarin, 6zellikle yiksek yargi
organlarinin mustakil bir hareket alani icinde faaliyet
gosterdikleri, kendilerine has bir egemenlik kullan-
diklart 6n plana ¢tkarildi. Bu, anayasa ile o anaya-
sanin ortaya ¢ikardigt organlar arasinda organik bir
bag oldugunu gbzden kagirmak manasina gelir. Yine
anayasa tartismalarinda hemen bagkanlik sistemi tek-
lifleri gtindeme gelir. Acaba Tirkiye parlamenter re-
jimle mi idare edilmeli yoksa baskanlik rejimi ile mi?
Eger anayasa bir milletin kendisi hakkindaki kanaat-
lerini igeren, hangi vasiflart haiz oldugunu belli eden,
neden sinirlart belli bir kara parcast tizerinde yasadi-
gint ve neden baska bir devletin egemenlik alaninda
olmadigint izah eden bir metinse, yani bir milletin
“kendi”ligine dair, kendisi olmasina dair bir muta-
bakat metni ise, o anayasada hangi hiikiimet rejimi-
nin tercih edildigi asli mesele degildir. Ama bugtn
tersine sanki hiitkiimet rejiminin ne olacagl mevzuu
milletin asli meselesi haline getirilmek isteniyor.

“Toplumsal S6zlesme” teorisini dile getiren Ro-
usseau bize; toplumun dogusunun milkiyete bagh
oldugunu ve otoritenin de ¢ikarlarin korumast di-
stincesinden tesekkil ettigini soyler. Rousseau’ya
gbre hi¢ kimsenin digeri tizerine dogal bir otorite-
si yoktur ve kuvvet de bir hak yaratmadigina gére,
mesru bir otoritenin kaynagi ancak anlagsma olabilir.
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Rousseau’nun toplumsal sézlesme hakkinda beyan
ettigi diistincelerin bir yere oturmast ve séyledikle-
rinin sadece kitabi ifadeler olmadigint anlamak igin
dénemin anayasal gelismelerine bakmamuz gerekiyor.

Hegel’in anayasa hakkinda sOyledikletine ba-
kalim: “Anayasa halkin dolayisiyla ona ait devletin
ruhunu ifade ve temsil etmektedir. Anayasa yurttas-
larin zihninde ve Szgirliginde ger¢eklesmektedir.
Anayasa devletin varligini ve bitimsiz yagama siireci-
ni de giivence altina almaktadir. Anayasa bir milletin
ve onun devletinin sag kalmast icin Glkilestirilmis
bir gerceklik olarak géziikmektedir. Bunu ise yurt-
taslarin politik duygusunda bulmaktadir.” Bu ifade-
ler tek basina bir mana ifade ediyor mu? Hegel’in
Prusya Devleti’'nin resmi filozofu oldugunu séy-
lersek daha anlasilir seyler olacak bu soylediklerim.
Hukuk felsefesi alaninda, anayasa ve siyaset teorileti
alaninda filozoflarin, siyaset adamlarinin ifade ettik-
leri seyleri sadece parlak ifadeler olarak kabul etmek
bize bir yol temin etmeyecektir.

Peki anayasal kurallar deyince aklimiza ne ge-
liyor? Bu konuda kitaplarda maddi ve sekll kriter
olarak iki teoriden bahsedilir. Eger bir kural, devle-
tin nasil idare edilecegine, yetkilerin hangi organlar
eliyle kullanilacagina dair dizenlemeler getiriyorsa
o kural muhtevast dolayistyla anayasal nitelikte ka-
bul edilir. Sekll kritere gére; eger bir kural, normal
hiyerarsisinde diger kurallarin Gstiindeyse ve diger
kurallarin degistirilmesi usulinden farkli bir usulle
degistirilebiliyorsa o kural da anayasal kural olarak
kabul edilebilinir. Yine anayasalar ¢esitli bicimlerde
tasnif edilir anayasa hukuku kitaplarinda. Yazili ve
yazili olmayan anayasalardan bahsedilir. Yasamanin
ustiinde olan ve olmayan anayasalardan bahsedilir.
Federal ve tekci anayasalardan bahsedilir. Eger ana-
yasanin degistirilmesi icin 6zel bir yontem 6ngo-
rilmisse rijit, sert, katt anayasadan bahsedilir. Ama
anayasanin degistirilmesi i¢in 6zel bir degisiklik re-
jimi 6ngbrilmemisse o anayasa flexible, yumusak
anayasa olarak tasnif edilir. Bunlar, bize anayasa
hakkinda dogru malumat verir mi? Bu bélimlenme-
lerin bize 6grettigi bir sey var mi1? Buglin yumusak
anayasalara ancak bir ya da iki 6rnek gosterebilir-
siniz. Yani su anda yurirlikte olan anayasalarin
ekseriyeti katt anayasa olarak kabul edilit. Mesela
monarsik ve cumhuriyet¢i anayasa ayrimi ne kadar
isabetli bir ayrim? Bugiin béyle bir ayrimin ehem-
miyeti olmadigini beyan edenler ¢ikacaktir. Ama bu
ayrimin bize 6grettigi bir sey var, onu da gézden ka-
cirmamak gerekiyor. Bugiin monarsik anayasalarin

" Ayferi Gize, Siyasal Diigiinceler ve Yinetimler, 5. 236.
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getirdigi sistemlerin cumhuriyet anayasalarina yak-
last1g1, bazi cumhuriyet anayasalarinin da getirdigi
sistemle diktatorliik rejimlerine dénistiigine dair
ipuglarini rahatlikla gérebilecegimiz i¢in bu ayrimin
da ashinda pratik bir karsiliginin olmadigint rahatlik-
la fark edebiliriz. Bugiin 1ngiltere’de, Iskandinav tl-
kelerinde, Hollanda’da, Belcika’da, Litksemburg’da
kralliklar hi¢cbir baskanlik kurumunun sahip olama-
dig1 birtakim siyasi ve sosyal fonksiyonlart haizdir.
Ama, Ingiltere hari¢ olmak iizere, bu iilkelerde ayni
zamanda birer anayasa ve kraldan bagimsiz organlar
vardir. Yani bu ayrimin bize sagladigt fayday: sadece
bu noktadan anlamamiz gerekiyor.

Peki, bir anayasa neleri icermelidir? Burada
anayasa yapicilarinin disincelerinin  ¢ok 6nem-
li oldugunu séylemek gerekiyor. Cinkii Norveg
Anayasas’'nin yirmi bes sayfada, 1958 Hindistan
Anayasast’nin yuz elli sayfada bir araya getirildigini
sOylersek, anayasanin neler icermesi gerektigi konu-
sunda herkesin kabul edecegi birtakim ilkeler tespit
etmenin zor oldugunu goririiz.

Bugiin modern anayasalar icerisinde hemen
su basliklara tesadiif edersiniz: Bir baglangic kismi
yer alir. Sonra temel hak ve hiirriyetlere yer verilir
ve devletin temel organlart dikte edilir. Kabaca bu
gergeveyi bugiin modern anayasalar icerisinde stk-
ca gorursiniz. Peki bu ¢er¢evenin manasi ne? Yani
eger Ikinci Diinya Harbi sonrasinda tesekkiil etmis
anayasalara dikkatimizi cevirirsek sanki tek kalem-
den ¢ikmis anayasal metinlerle kars1 karsiya geliriz.
Peki, bunun bize soyledigi sey nedir? Ikinci Cihan
Harbi’nde Almanlarla beraber milletlerin de savasi
kaybettigi kanaatine hak verirsek bu mesele daha iyi
anlasilacaktir.

Bugiin bir milletin anayasasindan bahsetmenin
yegane sarti kendisi hakkinda fikre sahip olan bir
milletin varligi halinde miimkiin olabilir. Yani, eger
bir milletin kendilik bilgisi olgunlasmis ise o mille-
tin teorik kategoriler bakimindan nasil bir anayasa
ve rejimle idare edilecegi mevzuu her zaman ikinci
planda kalacaktir. Once kendisi hakkinda bir fikre
sahip olan bir milletten bahsetmemiz gerekiyor.



Bir Izmihlal Olarak “Yeni Anayasa’
Dadashan Celaleddin Kavas

Neden “anayasa” kelimesiyle karst karsiyayiz?
Uzun yillar boyunca Turkiye'de “Esas Tegskilat Hu-
kuku” diye bir hukuk sahasi vardi. Turkiye’deki iki
hukuk fakiltesinde “Esas Tegkilat Hukuku” kirsiile-
ri vardt. Batr’daki “constutituon”u daha iyi karsilayan
bir ifadeydi bu. Once 1921 Teskilat-1 Esasiye Kanu-
nu, ardindan 1924 Tegkilat-1 Esasiye Kanunu yiirtr-
luge girmisti. 1945’te “6ztirkeecilik” furyasiyla adini
“1924 Anayasast” diye degistirdilerse de bu metin,
1952’de yeniden “Teskilat-1 Esasiye Kanunu” haline
getirilmisti. Ama 1961 Anayasasi bilhassa anayasa
adiyla yurirlige girdi ve bu kelime tuttu. Evvelin-
de Tirkiye’de bir cumhuriyetin teskil edilmis olma-
st mihimdi. Cumhuriyet, Mislimanlarin varligina
istinat eden bir teskilat olarak ilan edilmisti. Cum-
huriyet idaresine miiteallik her sey Cumbhuriyet’in
bu vasfi hatirda tutularak mazur gériilebiliyor, gés-
terilebiliyordu. 27 Mayis 1960’ta Cumhurreisi’nin,
Bagvekil’in, Vekiller Heyeti’nin, iktidar partisi millet-
vekillerinin, iki Genelkurmay Bagkant’nin, 5000’den
fazla subay ile 235 general ve amiralin tasfiye edilme-
si neticesinde artik bu teskilatin mevcudiyetinin esas
oldugu fikri terk edildi. 27 Mayis, anayasanin tilke ha-
yatinda asli bir yeri oldugu fikrine sevk etti insanlari.
Anayasanin, yasalarin, hukuki diizenlemelerin, yani
bir tiir normativizmin giriltisiiyle zevahir kurtaril-
di. Gurtltd, insanlari, ortadan kaldirilan teskilatin
yokluguna dikkat kesilemeyecek bir zihni tesevvise,
bir shock etkisine diicar etti.

Bilhassa hukukcularin hukuki meselelerden an-
lamayisinin sebebi odur ki, kanunlarin, anayasalatin,
anayasaciligin manasini hukuki milahazalarla kavra-
mak mimkiin degildir. Bir anayasanin veya bir kanu-
nun manast onun muhtevasindan degil, bilhassa onu
cevreleyen hadiselerden anlasilabilir.

Dinyada anayasanin manasint ancak 1945 tati-
hini miyar alarak kavramak mimkin. Cinkd 1945
pozitivizmin gézden dislrilmeye baslandigt bir
tarih oldugu gibi, hukuki pozitivizmin reddinin de
6ne ¢tkmaya basladigi bir tarihtir. Hukuki pozitivizm

* Dadaghan Celaleddin Kavas'mn 23 Temmunz 2011 ve

24 Eyliil 2011 taribli panellerde yaptigs konugmalarim
yeniden diizenlenmis metnidir.
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bir hukuk normunun, otorite tarafindan usuliine uy-
gun olarak vazedilmis olmasinin, onun hukukiligine
dair bitiin tartismalarn bertaraf edecegini séyliyor.
Halbuki hukuki pozitivizmin reddini dile getiren
“tabii hukuk” distuncesi iktidarin bir hikim tesis
etmesinin, bir kanunun yurirlikte olmasinin onu
“hukuki” kilamayacagini, éncelikle birtakim ‘evren-
sel, ideal degerler’e uymast gerektigini ifade ediyor.’

1945 sonrasinda “Insan Haklari Evrensel Be-
yannamesi”’ gibi uluslararast metinler tretilerek bir
gerceve cizilmeye baslandi. 1945 6ncesinde “anaya-
sa” demek bir ilkenin kendi iradesiyle neler yapa-
bileceginin yolunu acan bir sey demekti. Hegel’in
Ustin bir seviye olarak gérdigd Prusya Devleti’nin
anayasasinin Kanun-i Esas’ye bir¢ok bakimdan tesir
ettigi soylenir. Ya da Weimar Anayasast o dénem i¢in
dikkate sayan bir siyasi sistemin ifadesi demekti. Bir
anayasa, en azindan siyaset felsefesi bakimindan bir
ilkenin kat ettigi yol, kendi insanlarina neleri taahhtit
edecek gelismislikte oldugu gibi Bati dinyasina ait
bir degeri gosterebiliyordu. Halbuki 1945 sonrasin-
da “anayasa” artik bir tilkenin kendi iradesiyle neler
yapamayacagini ifade etmeye yarayan bir sey haline
geldi. Dolayistyla 1945 ve 1949 arasinda Ikinci Diin-
ya Savasr’nda maglup olan tlkelere bir dizi anayasa
dayatildr.

1947 tarihli Japon Anayasasr'nin 9. maddesi
sunu soyliyor: “Nigam ve adalete miistenit milletleraras:
bir sulbu goniilden dileyen Japon Milleti, halkin biikiimran-
lik hakk: olarak harpten ve milletleraras: anlasmaziliklar:
hal isinde tehdit ve kuvvet kullanmaktan, daimi sekilde fera-
gat eder. Bu itibarla hicbir kara, deniz; ve hava knvveti veya
berbangi diger bir harp kuvveti mubafaza edilemez. Devlete
mubariplik hakk: taninmaz.””

" Bu hep biyle degildi. 1571 Zaferi'ne giivenerek sadece insanlar iigerinde degil,
tabiat iizerinde de tiranlik kunrmay: is edinen Batr diisiincesi hukunk vagederken
tabiattan ilbam almay: yerinde goren Antik Yunan yadigar: “tabii hukuk”un
isminden bagka tabii bir yanmn: birakmadr. Tiirk varligimm “insaniyet nam-

na” oldugn gibi nebatat, hayvanat ve cemadat nammna selametin yegane giivencesi
oldugnnn gormek icin tarib bige bizim kalbimizdekinden fazla ne anlatabilir?

2 Akif Erginay'mn Italyanca’dan yaptigs tercimeden alnte. AUHFD, Cilt 7
Sayr 14, Ankara 1950, 5. 495-496.
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Bize bunun mukabili olarak 1961 Anayasasi’ni
degil, bir kontrol ve manipiilasyon vasitast olarak
“anayasa”y1 dayattilar. Mesela biz 1961 Anayasa-
st ile birlikte dinyanin, Anayasa Mahkemesi olan
dérdiincii iilkesi oluverdik. Oncekiler kimlerdi? 11k
anayasa mahkemesi 1920’de Avusturya’da kurul-
mus, ancak 1930’larda bu kapatilmisti. Dinya hu-
kuk literatiiriinde anayasa mahkemesi, yani ana-

I7 Mgk Anayasa v Heieon! Bayeess andmyie Az Eaba siyeet echlidi, Folofreia Koozl
Ll:m.llh:ldwdnlmﬁhﬂnmnnﬂ.lnu reberk bevmhen s

..?? May:s Anayase ve Hurrryet
Bayrarmu torenlerle kuﬂandr

Maghakess Dersarel bayzund k o Ansyaes ik
w\p pinitmzurabe rchman bulis bbb v

Teevit's Arayues Mahkermen Sninds sevri picienasde buheslds
Futogralia kalahakk sraisndan ijls bir keadhim Frewit i bstlarken Fimtiino

(28 Mayrs 1975, Milliyet)

27 Mayrs 1960 in yildéniimleri tam yirmi yil boyunca
“Anayasa ve Hiirriyet Bayrami” adi altinda kutlandh.
Torenler oncelikle Anayasa Mahkemesi nin tebrikleri
kabul etmesiyle baslardl.
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yasa yargist gibi bir kavramin cesamet kazanmasi
1945’le birliktedir. Anayasa mahkemesi de, az 6nce
ifade ettigim gibi, bir tlkenin kendi iradesiyle yapa-
mayacagl seylere miteveccih bir miessesedir. Avus-
turya 1930’larda kapattigt bu anayasa mahkemesini
1945’te yeniden a¢gmistir. Ama bilhassa 1945’te ana-
yasa mahkemesi ihdas etmesi kendisine dayatilan
iilkelerin basinda Almanya gelir. Ikincisi Italya’dir.
Ucgiinciisii ise Tiirkiye. Bizden sonrakiler ta 70’li yil-
larin ortalarina rastlar.

Almanlar hukuki bir 1stilah olarak “Anayasa’ya,
yani bizim simdi “Anayasa” dedigimiz, Ingilizlerin ve
Fransizlarin “Constutituon” dedikleri seye normal-
de “Verfassung” diyorlar. Almanya’da 1919’da kabul
edilen Weimar Anayasast bir “Verfassung”dur. Ama
1949°da Almanya’ya dayatilan anayasaya Almanlar
“Verfassung” demediler. “Grundgesetz” dediler,
yani “temel kanun” gibi bir sey. Tipki Turkiye’de
“Teskilat-1 Esasiye”nin terk edilerek “Anayasa’nin
gecerli kilinmasi gibi. Halen yururlikte olan bu ana-
yasa hi¢bir zaman halkoyuna sunulmadi. Sadece eya-
let meclislerinde oylandi ve eyaletlerin tamami degil,
ekseriyeti bu anayasay1 kabul etti. Bu anayasanin 146.
maddesi sunu syler: “buitin Alman halki i¢in gecerli
olan bu Anayasa, Alman halkinin serbest iradesiyle
kabul edecegi bir Anayasanin yurirlige girdigi giin-
de gegerliligini kaybeder.”? Ve bu anayasa bazi konu-
larda kendinden 6nceki 1919 Weimar Anayasas’nin
yaptgl dizenlemelere atif yapar. “Su su konularda
Weimar Anayasas’nin su maddeleri uygulanir” diye.
Yani su anda Weimar Anayasasi’nin miilga oldugunu
sOylemek de yorumla miimkiin olan bir sey.

Boylelikle, cok o6zglrlike¢ti oldugu soylenen
1961 Anayasasi Turkiye’nin atilim yapma sahasinin
yok edildigi, bulundugu yerden kipirdayamayacak bir
konuma hapsedildigi bir déneme hukuki zemin ola-
bilmistir. Anayasa neyi séylerse soylesin hangi husu-
siyeti tagirsa tagisin. Amerikan Federal Yiksek Mah-
keme tyelerinden birinin sz suydu:“Biz anayasaya
bagliyiz. Ancak anayasa, yargiglar ne diyorsa odur.”

Bunun bir diger 6rnegi 1982 Anayasast’dir. Ana-
yasa hukukunda merkezi tartisma konularindan olan
hiirriyet — otorite dengesi bakimindan 1982 Anaya-
sast otorite yanlisi bir vasifta olmakla bilinir. Ama
1982 Anayasast’nin yururlikte oldugu yillar iktisadi
liberalizmin — tabii onu klasik liberalizm olarak gér-
mek de pek miimkin degil ki bazilari neoliberalizm
olarak isimlendirmeyi daha ¢ok tercih ediyor zaten -
en hizli yol kat ettigi yillardir. Basta ifade ettigim gibi,

3 http://www.adalet.gov.tr/duyurular/2011/eylul/
anayasalar/ anayasalar. htm
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bir anayasanin manast onun muhtevasindan degil,
bilhassa onu ¢evreleyen hadiselerden anlasilabiliyor.

Isler muhakkak insanlarin niyetlerine bakiyor.
Yani bitin bu Tirkiye aleyhine tesis edilen seyleri
insanlar Ttirkiye lehine sonug verecek bir yone gevir-
meyi denemediler bile. Anayasa hukuku doktrininde
“Anayasallik Blogu” (Bloc de constitutionnalité) diye
bir bloktan séz edilir. Anayasa’nin 2. maddesinde
“Baslangic” basligint tastyan metne atif yapilir ve
Cumbhuriyet’in niteliklerine, “Baslangi¢c”ta yer alan
hususlar da dahil edilir. Bu sebeple Anayasa mahke-
mesi norm denetimi yaparken, yani mesela bir kanu-
nun iptali meselesini ele alirken bu Baslangic’ta yer
alan seyleri de 6lcti norm olarak esas alir. Halbuki bu
bir hukuk metni degildir. Anayasa hukuku kitapla-
rinda bu baslangi¢c metninin edebi ézellikler tastyan,
Cumbhuriyet’in genel felsefesini izah eden bir metin
oldugu, ama 2. maddede-
ki atif dolayisiyla normatif
bir gii¢ bulundurdugu ifade
edilir. Bu sebeple Anayasal-
lik Blogu denen bu bloga
déhil edilir. Tabii uluslarara-
st insan haklart belgelerine
Anayasa’da atiflar oldugu icin
onlari da bu bloga dahil eden
anayasa hukukcular1 vardur.

Ama su ana kadar
Anayasa’nin sadece bu sOy-
lenenlere degil, ayni zamanda
Gictincii maddesinde Istiklal
Marst’na da auf yaptigi, do-
layistyla Tstiklal Marst’nin da
edebi hususiyetleri disinda
normatif bir giici oldugu, bu
sebeple Anayasa Mahkemesi’nin Istiklal Mars’nda
belirtilen ideolojik ¢erceveye aykiri bir kanunu ip-
tal edebilecegi dusiincesi kendine yer bulamamistir.
Halbuki Tstiklil Marsi’nin tasidigi normatif giiciin
Cumbhuriyet’in esaslari olarak dile getirilen diger her
seye riichaniyeti vardir.

Unutmayalim ki biz bir kayiplar silsilesinin ar-
dindan bir seyler sdyleyebiliyoruz. Karsi karstya kal-
digimiz bu menfi durum, bu ¢arpiklik, bu sapkinlik
“miicrim” bir cehaletten doguyor. Burada hemen, ce-
haletin zaten bir cliriim oldugu ileri strilebilir. Ama
insanlar kolaylikla bilebilecekleri seyleri bilmezden
gelerek, kolaylikla 6grenebilecekleri seylerin uzagin-
da durmayi tercih ederek bu cehaletlerinde 1srar edi-
yotlar. Mesela anayasalarin vatandaslarin “hak”larini
teminat almak tzere yazilmis metinler oldugu, ya da

“Ideolojilerden arindirilmis bir ana-
yasa” diyorlar. Hdlbuki anayasanin,
anayasacitigin kendisi bir ideolojidir.
1945°ten beri “Yeni Anayasa” diye ag-
zint agan her yaratik, kendini ne ola-
rak tesmiye ederse etsin Amerikanizm
ideolojisi dayatmaciliginin zevk ve tat-
min vasitast olarak nefes alip vermek-
tedir. 1949°da Almanya’da bu béyledir,
1947°de Japonya’da bu boyledir, 2005 te
Irak’ta bu boyledir; 1960°ta, 1980°de ve
2011°de Tiirkiye’de bu hep boyledir.
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sosyal “adalet”i tesis etmek, “adaletli” bir toplum ha-
yati tanzim etmek i¢in anayasalarin vazedildigi séy-
lenir. Halbuki “hak”, “hukuk”, “adalet” kelimeleri-
nin zaten Esmatl-Hiisna dolayistyla, Esmatl-Hisna
ylzi suyu hiirmetine lisanimizda oldugu c¢ok rahat-
likla ulasilabilecek bir bilgi iken hi¢ kimse “Hakkidir,
Hakk’a tapan, milletimin istiklall” demekle derhal
kavranabilecek bu hususa temas etmiyor.

Ancak bu tiirden cehalet icinde nefes alip  ve-
rebildiklerine kanaat getirenler adalete bir cehalet
perdesi ya da cehalet pegesi (veil of ignorance) ar-
kasindan bakabileceklerini vehmetmekteditler: Kim
olduklarini, nereden geldiklerini, nerede durdukla-
rint bilmeden herkese esit haklar dagitabilecek bir
adalet teorisi Uretebileceklerini séyliyorlar. Bunlar
tartistyorlar. Bunlara karst ¢tkanlar da aynt ceha-
let icinde debelenmektedirler. Kastettikleri bir tar
“tarihsizliktir: kim oldukla-
rint, nereden geldiklerini, ne-
rede durduklarint bilmemek-
le alakali bir tarihsizlik.

Velhasil, 1945’ten bu
yana olan sey, dinyada bu-
tin anayasalarin uluslararasi
belgelere atifta bulunarak,
onlara bagl kalmay: taahhiit
ederek sekillenmekte olu-
sudur. Bu, s6z konusu fur-
yanin bir pargast olan 1961
Anayasast i¢in de gecerlidir.
Dinyada 1945ten bu yana,
birer devlet teskilattymis gibi
algiladigimiz birimleri bulu-
nan bir sebeke mevcuttur. Bu
sebekenin merkezi, Amerika
Birlesik Devletleri’ndedir. 1945’ten bu yana diinya-
nin her yerindeki devlet olusumlarint kendi sebe-
kesinin birer birimi haline getiren, bunun igin de
anayasacilik ideolojisini de donistirerek bu birim-
leri kendi programi icinde sekle sokan bu sistem 27
Mayis 1960’ta son verdigi Turk Esas Teskilat’’ndan,
yani Turkiye Cumhuriyeti’nden geriye kalan mev-
cudiyeti 6nce 1961 Anayasast’yla, ardindan da 1981
Anayasast’yla bugiine kadar getirdi.

Simdi “ideolojilerden arindirilmig bir anayasa”
diyorlar. Halbuki anayasanin, anayasaciligin kendisi
bir ideolojidir. 1945’ten beri “Yeni Anayasa” diye
agzint agan her yaratik, kendini ne olarak tesmiye
ederse etsin Amerikanizm ideolojisi dayatmaciliginin
zevk ve tatmin vasitast olarak nefes alip vermektedir.
1949’da Almanya’da bu béyledir, 1947de Japonya’da
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bu béyledir, 2005te Irak’ta bu béyledir; 1960’ta,
1980°de ve 2011°de Tirkiye’de bu hep boyledir.

Onun icin yeni bir anayasadan her bahis agil-
diginda butin tartigmalar ilk ¢ maddeye teksif
ediliveriyor. 2010’daki referandumda Anayasa’da ya-
pilmasint istedikleri bir¢ok degisikligi yaptilar; daha
fazlasi da yapilabilirdi. Cok sayida madde degistirildi.
Zaten 1982 Anayasasi’nin simdiye dek ekseriyeti, 109
maddesi degismistir. Peki, geriye kalan ilk ii¢ madde
meselesi nasil hal yoluna sokulacak? Birinci madde-
ye bakarsak, devletin bir “Cumhuriyet” oldugunda
mutabakat var. Peki laik, demokratik, sosyal hukuk
devletinden bahsedilen 2 madde? Bunlar icinde en
tartismali olan, insanlarin izerinde en ¢ok gevezelik
ettikleri mefhum herhalde laiklik idi. Onu da artik
dinyada laiklik propagandast sampiyonlugu yaparak,
laiklik ihra¢ ederek ¢6ziime bagladilar; belli giiglere
teminatlar vermis oldular. 2009 yilinda ABD Bag-
kant gelip Tirkiye Biyik Millet Meclisi’nde yaptigt
konusmada da Turkiye’nin “sektler demokrasisi’ni
methetmisti. Bugiin yurtdisinda da laiklik propa-
gandasi yapanlar belli ki belli bir hiyerarsinin geregi
olarak agz birligi izhar ediyorlar. Gittikleri yerlerde
boyle laflar etmek gibi bir siarlar var. Iste asil mesele
olarak geriye 3. madde kalmis oldu.

Bir yandan da, 1982 Anayasas’’nin Gegici 15.
Maddesi’ni 2010 yilinda referandumla yirtrlikten
kaldirarak “12 Eylil'le hesaplagsma” sahtekarligin
devreye soktular. Son zamanlarda inandiricilign kal-
madigindan olsa gerek, “Sembolik de olsa yargilan-
sitlat”  seklinde bir ayarlamaya da giristiler. Zaten
hukuki bakimdan oldukc¢a netameli bir mesele bu.
Maznun aleyhine olan anayasa degisikligi makable
samil olamayacagindan epey “hukuk akrobasisi” set-
gilemeleri gerekecek. Asil meraki mucib olan su ki,
1961 Anayasast’nin buna benzer bir “Gegici 4. Mad-
desi” vardi ve bu madde 7 Kasim 1982°de yurirliikten
kalktig1 halde, otuz senedir, 27 May1s operasyonunu
gerceklestirenlerin  yargilanmast giindemde isitilen
bir mevzu olmadi. Bugiin hayatta olan Milli Birlik
Komitesi tyeleri, Kurucu Meclis tyeleri, uygulayici-
lar icin. Bu da g&steriyor ki bugiin Turkiye’yi idare
edenlerin, 27 Mayis operasyonuna ve Menderes’in
idami sucuna ortak olmaktan hatta bu isin ayakc¢iligi-
ni yapmaktan bagka, yapacaklari isleri yok.

Bugiin yeni bir anayasa Tirkiye’yi yok olusa g6-
tirmeye mi hizmet edecek? Bu is icin dnceki ana-
yasalarin yardimiyla hayli yol kat ettiler zaten. Yeni
bir anayasa sadece milli varligimizin yeniden tahkim
edilmesi imkanlarint yok etmeye yarar, baska hicbir
seye degil. Eger Turkiye icin iyi seyler disinen in-
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sanlarsak yazimiza sahip ¢ikmay1 giindemimize alma-
miz lazim. Milli varligimizi yeniden tahkim edecek
olan seylerin ilki budur.

Bu soylediklerimiz dolayisiyla bize, olan biten
karsisinda ne yapabilecegimiz sorulabilir: Bunlar
su anda gl¢ ve iktidar sahibi olarak géruntyorlar,
egemenliklerinden dem vuruluyor. Siyaset teorisiy-
le alakadar olanlar hatirlayacaktir ki: Egemen olan,
olaganiistii hale karar verendir. Biz Istiklal Marsi
Dernegi olarak hep dedik ki: Her sey olup bittikten
sonra dahi hala bir seyler yapabilecegine akil erdi-
rebilen insanlar olmak niyetindeyiz. Her seyin olup
bitmesini beklemeye elbette liizum yok. Kaldi ki bu
yonde ¢ok adimlar attilar. Ama biz her sey olup bit-
tikten sonra dahi hala karar verebilen, ihtiyar sahibi
olabilen kimseler olmak niyetindeyiz. Dolayisiyla
siyasi egemenlik aslinda bizim uhdemizde. Hazirhi-
gimiz bu istikamette ve kavi ise bunun baska izahi
yok. Su anda iktidar sahibi gibi goriinenler Istiklal
Marsr’ndaki “yarindan da yakin”in heba edilmesi
suretiyle elde ettikleri bir mithletten faydalaniyorlar.
Onlarin bu halleri arizidir. Asli olan Istiklal Marst’dir.
Onun icin bir daha Istiklil Marst yazilmayacak-
tir. Turkiye’yi, “Yeni Anayasa” ve “Sivil Anayasa”
sahtekarliklarinin kimseye sékmedigi bir siyasi mu-
hite kavusturdugumuz zaman, Istiklil Marsr’ndan
anayasa ¢iktig1 giine de kavusmus olacagiz. Allah’in
vaat ettigi o glin geldiginde Ttrk Milleti’nin elinden
kagmay1 basarabilirlerse, bugiin gili¢ ve iktidar sahibi
gibi gérinenler zaten solugu bir yerlerde alacaklar.
Ama o giin, 29 Ekim 1923’te gérdigtimiiz bahar av-
det etmis olacak. “Bahar”in ne oldugunu o zaman
biitiin dinya gérecek. Sana yok, irkima yok izmihlal!
Bakiniz AhkAf Sure-i Serifi, 13. Ayet-i Kerimesi.



Turkiye’de Anayasa Meselesi’
(17 Temmuz 1995 tarihli mulakat)

Ismail Kara: Efendim iyi aksamlar, yeni bir Ismet
Ozel'le Basbasa programina hos geldiniz. Bu ak-
sam anayasa uzerinde konugacagiz. Aslinda anaya-
sa tartigmalarinin strip gittigi giinlerde bu konuya
girmedik bildiginiz gibi. Su anda Tiurkiye’de aktiiel
tartisma bitmis gibi. Bu arada biz anayasa meselesini
konusacagiz. Ismet bey hos geldiniz.

Ismet Ozel: Hos bulduk efendim.

Ismail Kara: Nasil baglayalim? Anayasa kavra-
mindan baslayalim isterseniz. Yalniz ben s6yle bir
girizgdh yapmak istiyorum. Osmanlilarin son do-
nemlerinde yani 1. Mesrutiyet ve 2. Mesrutiyet do-
nemlerinde anayasa demek padisahin hak ve yetki-
lerini sinirlamak demekti. Cumhuriyet déneminde
bu sanki gercek hak sahiplerinin haklarint sinirlamak
gibi bir cerceveye doniistii, padisah ortadan kalkinca.

Ismet Ozel: Evet, belki Batili anlayisa entegre ol-
mamiz, daha dogrusu Batili anlayisa intibak etmemiz
bahis konusu oldugunda eger Fransiz ihtilalinden
gelen bir gelenedi tevarlis etmek séz konusu ise
bu dediginiz dogru idi. Yani 6nce padisahin yetki-
lerini sinirlandirmak séz konusu olabilirdi. Goya
Amerika’da baglayan anayasa rejimi Avrupa’daki ge-
leneginde 6nce hitkkiimdarin sonra da aristokratlarin
yetkilerini sinirlandirarak yiriinmis bir yol. Ama bir
Ingiliz aristokratinin soyle bir sézii var: “Ingiltere’de
anayasa demek, kralin yaptiklarindan dolay: hi¢bir
sekilde sorumlu olmamast demektir.” Yani Ingiliz
anayasasinin 6zt kralin bir bakima sugsuzlugu, so-
rumsuzlugudur. Bunun gibi bir seydir.

Ismail Kara: Ama bu Ingiliz anayasasinin olmayi-
st manasina da gelebilir.

Ismet Ozel: Evet, diinyada yazili anayasast olma-
yan bir iilke var: Ingiltere. Cogu demokrasi tartis-
malarinda hatta anayasa tartismalarinda bile 6rnek
gbsterilen, daha dogrusu ideal bir durum gibi arz
edilen bir iilke Ingiltere. Ve seklen Ingiliz demokra-
sisi, iste Ust tabakanin yetkileri basindan beri elinde
bulunduran unsurun halk lehine glictini kaybetmesi
gibi bir tablo giziliyor. Ger¢cekte bu bence hakikati

* 17 Temmuz, 1995 taribde Kanal 7 televizyonunda yaymlanan “Tiirkiyede
Anayasa Meselesi” bashkli “Tsmet Ozelle Bagbasa” programnm metnidir.
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ifade eden bir tablo degil. Ozellikle Ingiltere’de yu-
kari siniflarin, yapabilirligi azalarak bugiine gelmis
degil. Hala Ingiltere yukaridan verilen kararlarin hak
tarafindan benimsendigi bir gériinim arz ediyor,
benim bakis agima gore.

Ismail Kara: Yazili bir anayasanin olmayist da
bunu kolaylastiriyor, hem de gergekligini gbsteriyor.

Ismet Ozel: Evet, bizde anayasa meselesi aslinda
¢ok hayati bir mesele gercekten. “Diinyayt kavrayi-
simiz siyasl manada nedir?” sorusu soruldugunda
anayasalarimizin 6nemli bir yeri var bu sorunun
cevaplandirilmast baglaminda. Bizim su ana kadar
1921, 1924, 1961 ve 1982 anayasalarimiz var, Turki-
ye Cumbhuriyeti Devleti ve bu devletin sorumlulugu
altinda olmast gereken millet agisindan. Manidar bir
durum s6z konusu, anayasalar géz 6niine alininca.
Nasil? Birinci husus benim sahsi yaklasimima uygun
bir manzaray1 bize aksettiriyor. O da Turkiye’nin
Dinya Sistemi’nin uydusu olma siireci Turkiye’nin
anayasalar dolayistyla gecirdigi maceraya ¢ok paralel
diigtiyor. Tkinci manidar husus da, Tirkiye’nin tek
reel anayasasinin 1921 Anayasasi olusudur. Bunlari
isterseniz konusalim, nasil konugacagiz bakalim?

Ismail Kara: Bir sey daha ekleyebilir miyim? Be-
nim dikkatimi ¢ceken bir husus var, o da su: 1921 ile
1924 Anayasast’ni yapanlar hakim durumda olanlar-
dr. Yani 1876, 1908—1909 yillarinda oldugu gibi biri-
ne kars1 hak almak durumunda olan insanlar degildi.

Ismet Ozel: Zaten giigleri ellerinde bulundu-
ran...

Ismail Kara: Dolayisiyla kendilerini baglamal is-
temediler ve bundan dolay1 da ortaya aslinda uygun
bir anayasa c¢ikti. Cikis niyeti farklt da olsa neticesi
uygun bir anayasa ortaya ciktt. Fakat 1961 Anayasa-
st ile birlikte tekrar birilerini kusatmak s6z konusu
oldugu icin sanki tekrar 1876, 1908 anayasalarinin
mantigina dénildigl gibi bir ey var.

Ismet Ozel: Sizin basta belirttiginiz husus cok
o6nemli. Osmanli déneminde padisahin yetkilerini
sinirlandirmak 6nemli idi. Cumhuriyet déneminde
padisah da olmadigt icin hatta devlet bagkant da ¢cok
belirgin bir sekilde agirhigini koymadigi icin béyle
meseleler yasanmadi. 1921 Anayasasi meclisin yap-
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t1g1 bir anayasa ve meclisin gliciinii tebariiz ettiren
bir anayasa. Bugiin eger 1995 yilinda...

Ismail Kara: Ama kuvvetler ayrilig: ilkesi de yok.

Ismet Ozel: Kuvvetler ayriligi yok ama meclisin
kendi yetkilerini tanimasi bakimindan ¢ok 6nemli
bir metin. 1921 Anayasast padisah da hesaba katila-
rak dizenlenmedigi icin gercekten meclis merkezli
bir anayasa ve bugiin eger 6zleniyorsa oraya bakmak
gerekiyor. Yani parlamentonun Ustinligi gibi bir
kavram 6n planda.

Ismail Kara: Ayrica millilik acisindan saniyorum
o anayasaya vurgu yapilabilir.

Ismet Ozel: Evet, aslinda bugiin bir toplumun
kaderini tstlenmek, kaderini ¢izmek degil ama ka-
derini kendisine miinfail olacak sekilde Gstlenmek
s6z konusu oldugunda 1921 Anayasasi ¢ok dikka-
te deger bir konumda bence. 1924 Anayasas1 iste
1921’de heniiz Cumbhuri- . .
yet yok biliyorsunuz, 24’te
Cumbhuriyet dolaysiyla bir
anayasa diizenlenmis fakat
Millet Meclisi kendi yetki-
lerine o derece bagh ki, o
kadar titizlikle sahip ¢itkmis
ki mesela cumhurbagkani-
nin kanunlart veto yetkisi
tasartda varmis fakat 24
Anayasast’'nda bu meclisten
gecmemis. Yedi yil diizen-
lenmis tasarida cumhurre-
isinin g6rev stresi, her se-
¢im dénemine indirgenmis.
Onun disinda cumhurbas-
kaninin yetkilerini meclis
lehine sinirlandirmak bakimindan 1924 Anayasasi
yapilirken de miithis bir hassasiyet gosterilmis; bu
da ¢ok enteresandir. Bizim en uzun 6mirli anaya-
samiz 1924 Anayasasr’dir. 1961 Anayasast biliyorsu-
nuz 60 ihtilalinden sonra dizenlenen bir anayasa ve
anayasayl yapan heyet de kurucu meclis adinda bir
heyet. Kurucu Meclis o dénemdeki Milli Birlik Ko-
mitesi ve Temsilciler Meclisi’nden olusan bir meclis.
Ve onun teskiline de bakarsaniz aslinda tek elden,
tek kaynaktan ¢ikma bir heyettir bu.

Ismail Kara: Temsilcilerin temsilcilikleri de ¢ok
su goturur.

Ismet Ozel: Su gotiiriir ciinkii temsil edilecek
seyler sinirli. Bir de 1960 ihtilali Demokrat Parti’yi
tasfiye ettigi i¢cin ve Demokrat Parti Turkiye’de ¢o-
gunluk tarafindan secimle iktidarini ylrtitmekte
olan bir parti oldugu icin 1961 Anayasast’nin tes-
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kilinde bu ¢ogunlugun beklentileri ve temsil giicii
dista birakildi. Dolayistyla 61 Anayasasi’nin Weimar
Anayasast’ndan milhem oldugu séylenir. Blinyesin-
de barindirdigi 6zellikler hangi anayasal haklari ta-
nidigr meselesinin ¢ok Stesinde bir anlama sahiptir.
Kimlerin anayasast oldugu meselesi 6n plandadir.
Dolayistyla 1961°den iste 70’e kadar bu anayasa do-
layisiyla ¢itkan problemler aslinda bizzat anayasasin
metninden ¢ikan problemler degil, anayasay1 yapan
gicler ile karst unsurlar arasindaki problemlerden
dogmus vakialar butintdir. Bu bakimdan Turki-
ye’deki anayasa meselesini sosyo-politik bir ¢erceve-
de ele almak lazim.

Ismail Kara: Siz bir yazinizda béyle bir seye atifta
bulundunuz yanlis hatirlamiyorsam: Anayasayi za-
ten hakim giicler yapar, dolaysiyla burada sasilacak
bir sey yok.

Ismet Ozel: Dogru, as-
linda anayasanin iktidar
her bakimdan elinde bulun-
duran giiciin kendi isleyisini
diizenlemek tizere koydugu
esaslart icinde barindirmast

cok tabiidir.

b Ismail Kara: Yani top-
lumsal sézlesme denen sey
bunun bir bakima cilast.

Ismet Ozel: Aslinda top-
lumsal s6zlesme tartisilma-
s1 gereken bir sey. O Avru-
pa distncesinin kendini bir
yere oturmak icin buldugu
bir ¢6ziim. Toplumsal s6z-
lesme dinyanin hicbir ye-
rinde olmus bir sey degil. Rousseau’nun kafasindan
¢tkmius, iste Locke da bunu c¢ok giizel bir sekilde teo-
rik bir baza oturtmak istemis ama bunlar gercekten
teorik mulahazalar. Onlar1 ¢ok ciddiye belki almal,
bilimsel...

Ismail Kara: Siyasi diisiinceler tarihi dersi itiba-
riyle.

Ismet Ozel: Evet, ama realiteye baktigimiz za-
man benim biraz 6nce séyledigim gibi bir glcin
aslinda sirf bask:t yapmak icin, bir halki zapturapt
altina almak icin degil, bilakis o halkin ikbalini te-
min etmek sorumlulugunu da istiine alarak yaptigi
dizenlemeyle alakalidir. Yani toplum ve devlet de-
digimiz sey de biyik sayida insanin az sayida in-
san tarafindan temsil edilebildigi bir yapida olusur.
Yoksa hi¢bir biyiik birim demir yumruk dolayisiy-
la boyle baski altinda, zapturapt altinda tutulamaz.
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Onu aslinda yanlis diisintyor insanlar. Demokrasi
tarihinde ve sosyalizm distincelerinin canlandig:
dénemde istikbalde kurulacak bir yapiya dayanak
olmak tzere uydurulmus yaklasimlar bunlar; hep
hakim ztumrelerin ezici oldugu ve kurtulusun bu
ziimrelerin tasfiyesinde yattig1 fikri.

Ismail Kara: Sosyalizm meselesine gelmisken,
61 Anayasast ile baglantili olarak konugmak gere-
kiyor. 1961 Anayasasi’nda en ¢ok methedilen taraf,
bir hirriyetler rejimi getirmis olmast denir; belki de
61 Anayasas’nin halk egemenligini engelleyen tara-
fint 6rtmek icin. Cinkd 61 Anayasas’nin herhalde
en buyik 6zelligi secimle isbagina gelen bir iktidari
cepecevre bagka kurumlarla, bagka kavramlarla ku-
satarak is yapamaz hale getirmek, dolayistyla baska
hakim zimreleri 6n plana ¢tkarmak. Fakat bunu
gergeklestiren bir anayasa aynt zamanda hurriyetler
rejimi getiren bir anayasa oluyort, nasil oluyorsa.

Ismet Ozel: Biraz énce sosyo-politik dedik ya,
sosyo-politik yaklasim Tirkiye’deki anayasa me-
selesini aydinliga kavusturabilir. Dikkat ederseniz
61°den itibaren, aslinda 24’4 de kabul etmek lizim
cinkd hepsi tepki anayasalaridir bunlarin. Neye tep-
ki olduguna bir bakalim. 1921°de meclisin Gstinligu
ve onun vekil 6zelligi cok 6n planda, 24 Anayasasi
buna bir tepki. Nasil bir tepki? Cumhuriyet’i kuran
kadronun ipleri eline almasina elveren bir yol a¢mus.

Ismail Kara: Burada bir seyi atlamayalim, 6zel-
likle dinleyiciler acisindan. 2. Meclis yapiyor 24
Anayasast’nt; 1. Meclis’ten o anayasa Oyle bile ¢tka-
mazd.

Ismet Ozel: Cikamazdi. Aslinda 2. Meclis’in bile
cumhurbaskaninin yetkileri agisindan hassas dav-
randigini biraz dnce séyledik. Simdi, birinci tepki, 21
Anayasast’na tepki. Yani meclisin vekil giicii, vekalet
tasima giicli karsisinda daha cuntavari bir yaklasima
yol agan bir tepki. 1961 Anayasast 1924 Anayasasi’na
bir tepki. Nasil? Her ne kadar devlet kemiklesmisse
de 21%e gdre, gene parlamentonun glcii cok buytk.
1924 Anayasasi ile 1961 Anayasast arasinda... Bu-
giin bizim Mislimanlar iste ne diyorlar, mecliste ne
yaztyor: “Hakimiyyet bild kayd u sart milletindir”.
Buna itiraz ediyorlar, “Hakimiyet kayitsiz sartsiz
Allah’indir” demek istediklerini, dediklerini beyan
ediyorlar. “Hakimiyyet bild kayd u sart milletindir”
ilkesi 1961 Anayasas’nda hasiraltt edilmistir. 1961
Anayasast’nda, “Millet, egemenligini belli kurumlar
araciligiyla yuratir.” gibi ifade kullanilarak aslinda
millet egemenliginin mecliste olmadigt beyan edil-
mistir. Bu ¢cok énemli bir seydir. Yani 1950-60 ara-
sinda, secilmis insanlarin millet sorumlulugunu da
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tastyarak birtakim etkinliklerde bulunmasi nedense
baz1 giiglere biiytik bir tedirginlik vermis. O sebeple
61 Anayasast sizin biraz dnce belirttiginiz sanki sos-
yal devlet 6zelligini tebariliz ettiriyormus gibi gérin-
mesine ragmen ve sanki halkin etkinliginin arzulanir
bir sey oldugu izlenimi verilmesine ragmen meclisin
gicinln sinirlandirilmasiyla millet egemenligi me-
selesini bir bakima askiya almig sayilir. Fakat dedi-
gim gibi bunlarin kagit tstinde bdyle olmast ¢ok
6nemlidir tabii ama en 6nemli husus degildir. O d6-
nemde siz tabii ¢ok genctiniz, ben daha az gen¢tim.
Yasadigimiz seyler var, mesela hiikiimetin eli kolu
her zaman bagli olurdu. Neye karsi? Anayasal ku-
rumlar dedigimiz Srgltlere karst.

Ismail Kara: Anayasa mahkemesi basta olmak
lizere.

Ismet Ozel: Basta olmak tizere. Bu dénem millet
egemenligi konusunda sinirlt etkinlikler gésterilmis
olmasina ragmen toplumun taleplerinin yikselmesi
ve anayasanin yiikselen toplum taleplerine kars ye-
teri kadar techiz edilmis olmamast sebebi ile 6nce
iste 1970 darbesi sonrast degisiklige ugradr. Yani bu
talepleri kisabilecek tedbirler alindi ve sonunda 80
darbesi ve arkasindan iki yil sonra gelen 82 Anaya-
sast ile busbiitiin milletin kendi hayati konusunda
karar alma, kendi hayatt konusunda alinan kararla-
ra katilma yollarini ketmedecek, o yollar1 tikayacak
yeni bir anayasa ile karst karsiya kaldik.

Ismail Kara: A¢madiginiz bir yer var, orayt ¢a-
buk gectiniz, belki orayt agacaksiniz. Tirk halkinin
talepleri aslinda anayasanin koydugu baglart kirdi
demeyelim belki ama gevsetti.

ismet Ozel: Zedeledi.

Ismail Kara: Zedeledi, hatta belki Adalet Parti-
si istememesine ragmen bu taleplere cevap vermek
icin o da zotlamalarda bulunmak zorunda kaldi.
Yani burada bu anayasalarin halka karst bir konum
belirleme durumu mu ortaya ¢ikiyor?

Ismet Ozel: Isterseniz onu o genel tahlilimizin
bir yerine oturtalim. Neydi? Tirkiye Osmanli Batili-
lagsmasindan kurtulduktan sonra, Cumhuriyet Batili-
lagsmasina adapte olduktan sonra Diinya Sistemi’nin
tekerlegine ¢omak sokmayacak bir devlet olma ko-
numunu benimsiyor; birinci asama bu. Aslinda 1921
Anayasast’nt burada biraz 6vdik, meclis dstinligi
bakimindan. Fakat meclisin tistinliigii bu karar mu-
vacehesinde 6nem tagtyordu.

Ismail Kara: Kendi mantig1 icerisinde bir iistiin-
lagi var.
Ismet Ozel: Ama 60 ihtilali, 71 darbesi ve arka-
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sindan 80 darbesi bir siirectir. Ne siirecidir? Once
Turkiye’nin Dinya Sistemi’nin tekerlegine comak
sokmama vaadinde bulunmasi 23 ile basliyor; 60’la
Thurkiye’nin elindeki imkanlart Diinya Sistemi’nin is-
terleri disinda bir yola sokmama vaadini vermesi ile
pekisiyor; 71 darbesi Diinya Sistemi’nin uygun bir
unsuru olmaktan bagka bir sey disinmeme vaadi ile
yurtyor; 80’de ise Tiurkiye’nin artik bir devlet ola-
rak kendini ifade etmeme vaadi ile sonlantyor. Yani
1980°den daha Gtesi olamaz.

Ismail Kara: 1982 Anayasast’ndan dolay.

Ismet Ozel: Evet, 1982 Anayasas’ndan dolay:
dediginiz gibi. Bugtin Turkiye’de iste sivillerin ana-
yasa yapmasindan s6z ediliyor, degil mi? Aslinda be-
nim sormak istedigim soru su: Turkiye’de sivil nere-
de? Cunku Tirkiye’de siyasi kadrolar zaten belli bir
filtreden gectikten sonra bir sekle, bir makama, bir
s6z alma -s6z s6yleme demiyorum- séz imkanina
kavusgabiliyorlar.

Ismail Kara: 80°den sonra
filtre biraz hafif kaliyor gali-
ba?

Ismet Ozel: 80’den sonra
filtreden daha ziyade tayin
unsuru 6n plana geciyor ve
insanlarin hangi isleri yap-
mak tzere hangi laflar1 sGyle-
yecekleri, hangi yerlerde bu-
lunacaklart adeta belirlenmis
gibi gérintiyor. O bakimdan
Tirkiye’de sivillerin  yaptig
anayasa fantezi bir s6z olabi-
lir. Ben cinsiyeti uymasa bile
bugiin Turkiye’deki basbakanin sivil bir basbakan
oldugu kanaatinde degilim.

Ismail Kara: Daha dogrusu ortada bir meclis yok.
Ismet Ozel: En azindan 1921°deki anlaminda.
Ismail Kara: 1950°deki anlaminda da yok.

Ismet Ozel: Onu katmiyoruz ciinkii 1950 olayi
cok enteresan bir olaydir. Turkiye’nin cumhuriyetle
gelen esprisini dogrultmaya, millete mahsus rotaya
oturtmaya gayret eden bir hayat dénemi, bir yasa-
ma alani, bir yagama aralig1 olarak bilmemiz lazim
1950-60 arasini. Onu tekrar konusmak 1azim, mil-
letce. Bunu hala konusamayisimizin sebebi 1960
darbesinin izlerinin Turkiye’de silinmemis olmasidir.

Ismail Kara: Ve bunun neticesi olarak da 82’den
sonra kurulan meclisler takip edebildigimiz kadart
ile -82 sonrasint ben bile iyi takip edebildigimi séy-
leyebilirim- hi¢bir varlik gdsteremedi. Yani hi¢bir

Bugiin Tiirkiye’de iste sivillerin anaya-
sa yapmasindan soz ediliyor, degil mi?
Ashnda benim sormak istedigim soru
su: Tiirkiye’de sivil nerede? Ciinkii
Tiirkiye’de siyasi kadrolar zaten belli bir
filtreden gectikten sonra bir sekle, bir
makama, bir soz alma -séz soyleme de-
miyorum- soz imkdnina kavusabiliyor-
lar. ... O bakimdan Tiirkiye’de sivillerin
yaptgr anayasa fantezi bir soz olabilir.
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kayda deger konuda c¢ikis yapamadi, hi¢c kimseye
kars1 bir diren¢ gésteremedi. Mesela 71 diizenleme-
lerinden sonra bile meclis diyelim ki kendisine daya-
tilan cumhurbaskanlarini se¢gmedi; bunu yapabildi,
darbeden sonra bile. Ama 82 sonrasinda kurulan
meclislerin hicbiri buglinkii de dahil olmak tzere
-ki 91 se¢imlerinden sonra kurulan meclis aslinda
mubhalefet, Anavatan’a muhalif olanlar ¢cok iddialiy-
dilar- hi¢bir varlik gésteremediler. Yani meclis olma
ozelligini kaybettiler.

Ismet Ozel: Evet, sivillik kavramini agmak lazim.
Dinyada ve Ttrkiye’de resmi deyince mutlaka apo-
letli, kokartli, iniformali insanlart da anlamayalim.

Ismail Kara: Makosenli resimler de olabilir.

Ismet Ozel: Olabilir. Aslinda Tiirkiye’de hepimi-
zi endiseye sirlkleyen bir noktada sey yapiyoruz.
Asketleri ya da silahli kuvvetleri karalamakla sivil
olundugunu sananlar var. Ben silahli kuvvetlere te-
menna cakarak da onlarin
yaninda yer alinabilecegini de
sanmiyorum. Benim sahsen
tab’an anti-militarist bir ya-
pim var fakat buna ragmen
silahli  kuvvetler aleyhtarli-
gtyla bir yere varilabilecegini
sanmiyorum. Sivilligin silahli
kuvvetler aleyhtarlig1 olmadi-
&1 kanaatindeyim. Ama ne?

Stvillik bir toplumun kendi
degerleri basta olmak tze-
re maddi varligint ciddiye
almak ve bunu kendisi ile
Ozdeslestirmek anlami  tast-
malidir. Diinya Sistemi’ne uyarlanma meselesinde
Turkiye’nin tizerinde oyun oynayan ve Turkiye’ye ait
olmayan giiclerin paralelinde hareket etmeyi kabul
edenleri resmi sayalim isterseniz; “Bu millet kendi
basinin caresine bakabilir ve bakmalidir.” diyenleri
de sivil sayalim.

Ismail Kara: Bu anlamda sivil yok Tirkiye'de.

Ismet Ozel: iste mesele burada. Bir sekilde sivil
lretemeyecegimize gére kendimizin sivilligini temin
etmemiz lazim belki. Fakat bu kelime de insant te-
dirgin ediyor; sivil aslinda medeniyetle cok baglan-
tili bir sey. Sivillesme istenildigi zaman sanki Bati
medeniyetinin 6rnek alinarak bir toplum modeli ku-
rulmasi arzulaniyormus gibi gériintiyor. Bu konuda
cok 6nemli bir dil hatast yaptyoruz...

Ismail Kara: Modernlesme siireci cercevesinde
bakarsaniz sivillesme aslinda milletten ve halktan



Anayasa’dan Istiklal Mars1 Ctkmaz Istiklal Marg’ndan Anayasa Cikar

kopmay1 da ifade ediyor.
Ismet Ozel: Maalesef.

Ismail Kara: Medenilesme dedigimiz sey aslinda
halktan kopmak.

Ismet Ozel: Asrilesmek, halki bask1 altina alabile-
cek bir yapay yol icat etme anlamina geliyor sivilles-
me Tirkiye'de. Iste o yiizden ne kullanacagiz, hangi
tabirde karar kilacagiz, bunu tesbit etmemiz lazim.
Ama dogru telaffuz etmemiz lazim. Bitiin bu do-
lambacli seyleri kullanmak yerine Turkiye’nin Miis-
liman bir toplum oldugu ve Islimlasmanin bu ara
tabirleri, bu kafa karistirict kelimeleri tasfiye etmesi
gerektigini sOylememiz lazim. Ciinkd bizim milli bi-
tinligimiiz ve milli hedefimizle Mislimanlhigimiz
arasinda birebir mutabakat vardir. O yizden daha
sarih kavramlar kullanmak lazim.

Ismail Kara: Belki 1921 Anayasast da bunun igin
cok daha 6nemlidir, bunlara atifta bulundugu icin.

Ismet Ozel: Siiphesiz kil

Ismail Kara: Séyle bir akil yiiritmeye ne dersi-
niz? Bu son anayasa degisikligi ¢abalari -cabalama-
lart demek belki daha dogru- neticede Tirkiye'de
sivil bir anayasa yapilamayacagini miitearife haline
getirdi. Sanki biitin bu tartismalar, bu daha belirgin
sekilde ortaya ciksin diye séylenmis, yapilmis. Oyle
bir noktaya gelindi ki bu meclis birakin 6yle yeni bir
anayasa telif etmek, milli bir anayasa, tirnak iceri-
sinde sivil bir anayasa ortaya koymak; iki maddeyi
bile degistiremedi. Bu giderek biiyiik kalabaliklar
nezdinde, “Olmuyor kardesim bul”...

Ismet Ozel: Meclisin itibarini diistirmek. ..

Ismail Kara: Sanki, “Ordu disinda anayasa yapa-
cak Tirkiye’de hi¢bir giic yok.” hitkmint pekistir-
mek i¢in olmus gibi oldu netice itibari ile.

Ismet Ozel: Evet, netice itibariyle béyle. Buna
dedigim gibi alet olanlar sivil unsurlar degil. Burada
bir ¢6ztim bulmak lazim. Turkiye’nin kendi degerini
tantyabilecek kadrolart fark etmesi lazim. Bu da as-
linda biiyiik bir “power politics” dedigimiz Ingilizce-
de, bir iktidar siyaseti olayidir. Burada elden gelecek
cok sey yok gibi. Elden gelecek tek sey, Ttrkiye’de
bu toplumun varligint esas alan insanlarin, “Acaba
kazanclarimdan ne kadarini kaybederim?” korkusu-
nu tagimaksizin bir cehde girmesi olabilir. Tutulacak
yol ancak bu olabilir. Bence acik olmanin ve hakika-
ten ne dedigimizi ifade etmenin disinda bir yol yok.
Bir sey yapamasak bile - kalben bugzumuzu da belli
edemedigimize gére - mutlaka dilimizle s6ylememiz
lazim.
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“Diinyanin her iilkesinde ve egiliminde
eskilerin ‘miiesses nizam’ dedigi, Ingi-
lizce ‘establishment’ denilen bir kurulu
diizen var. Bunun sarsilmamasi icin ted-
birler alan ve sarsanlart cezalandiran
bir yapt var. Bu yapimin disinda kalan
neyse, o sivildir. ... Insanlar ancak mii-
esses nizamin onlara tanidig1 alanlarda
soz soylerlerse, onlara soz soyleme hak-
ki taminacagn biliyor.”

(Genel Baskan Ismet Ozel’in 15 Agustos 2011 tarihinde Radi-
kal Gazetesi’'nde yayinlanan miilakatindan.)

YUKSELEN RUH
ISTIKLAL MARSI VE ANAYASA
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Anayasa’dan Istikldl Mars1 Cikmaz
Istiklal Mars’ndan Anayasa Cikar’

(Istiklal Mars1 Dernegi’nin Yeni Anayasa Meselesinde Beyan, Izah ve Ikazidir)

Istiklal Marst Dernegi yeni anayasa meselesin-
de ve tartigmalarinda tab’an bir taraftir. Bu tabiiye-
tini, su anda ytrurlikte olan anayasanin degistiril-
mesi teklif edilemeyecek maddeleri iginde Istikll
Mars’nin yer almast saglar. Bidayette ise Turkiye
Cumbhuriyeti’nin varligini Istiklal Mars’na borclu
olmasi tabii halini pekistirip, mayalar. Bu saikle faali-
yetlerini stirdiren dernegimiz, Turkiye’nin akibetini
ve istiklalini kendine dert edinerek anayasa ile
Istiklal Marst miinasebeti hakkindaki diisiincelerini
iki panel ve muhtelif sehirlerde yaptig1 basin toplan-
tilartyla tafsilatli olarak kamuoyuna sundu. Paneller-
den ilkini 23 Temmuz 2011°de, ikincisi ise 24 Eylil
2011 tarihinde Ankara’da gerceklestirdi. Bu mesele
hakkinda beyan, izah ve ikdzlarini anayasa komisyo-
nuna ve yetkili organlara iletmeyi tzerine disen bir
sorumluluk, bir vazife bilmistir.

Diinyada anayasaciligin bagladig1 yer aristokra-
siden —“en iyilerin iktidar1”ndan- yoksun olan Ame-
rika Birlesik Devletleri olmustur. Iki diinya savasin-
dan da galip ¢tkan Amerika’nin tazyiki ile 1945’den
sonra tim diinyada yapilan her anayasa, bir toplu-
mun kendi iradesiyle kendi imkanlarint fel¢ etmesi
manasina gelir. Bu sebepten tim diinyada anayasa-
lar bir darbe anayasasi olarak vardir. Yapilmast diisi-
nilen yeni anayasa da bu sartlardan miistagni degil-
dir. II. Dinya Savasindan sonra uluslararast kontrol
mekanizmasinin en kullanisli manivelas: anayasalar
olmustur. Turkiye’de bu durumun tebartz ettigi ilk
diuzenleme 1961 Anayasast ile yapilmistr. 12 Ey-
lal 1980 ihtilaliyle ortaya ¢tkan 82 Anayasasi’nda,
Istiklal Marst’nda dile gelen kiymetlerin ortadan
kalkma tehlikesine kars1 “degistirilmesi teklif edile-
mez” seklinde tanimlanan bir takim siginaklar bira-
kilmistir. Yeni anayasa tartigmalarinin hedefinde bu
siginaklarin oldugu verilen beyanatlarla ayyuka ¢ik-

* [stifeldl Marsi Dernegi Konya Subesi tarafindan 1 Subat 2012 taribinde
TBMM Bagskanhgi'na, TBMM Anayasa Komisyonu Baskanlgina ve iiyelerine,
Bagbakanliga, Mecliste temsil edilen siyasi partilere ve biitiin 24. dinem milletve-
killerine gonderilmistir.
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mustir. Bu hedeflere saldiri, yine aynt odaklarin bir
manivela aract olarak kullandig1 demokrasi ve insan
haklart tellalligiyla yapilmaktadir. Bu sekilde Birles-
mis Milletler anayasast yapilabilir fakat asla Turk
anayasast yapilamaz.

Anayasadan Istiklal Mars1 Cikmaz! Bugiin siyasi
arenada 12 Eylil ihtilalinin Grind olarak yer bulan
figiranlar, ayni ihtilalin irint olan 82 Anayasast’nin
bir darbe anayasast oldugunu hatirlamis, yeni ana-
yasa duzenlemesinin bas aktori roliine biriinmis-
lerdir. Sadece bu triinler arast iliski bile yeni anaya-
sayl bize dayatanlarin 12 Eylal’d basimiza saranlar
oldugu gercegini gérmeye yeter. Yeni anayasa hem
Istiklal Harbi magluplarinin hem de 27 Mayis 1960,
12 Mart 1971 ve 12 Eylal 1980 ihtilallerini yapanla-
rin bir dayatmasidir, icbandir. Cinkd; topluma dar
gelen bir elbise oldugu séylenen anayasanin hangi
bakimdan, nerelerinin, kimlere dar geldiginin izahi-
n1 bu gline kadar kimse agik¢a séyleyememistir. Bu
datlik hep bir 6n kabulle dile getirildi / getiriliyor.
Ifade edildigi sekilde sayet anayasa bir elbise ise: 177
maddeden miitesekkil olan ve artik dar geldigi soyle-
nen bu libas tizerinde bugiine kadar 17 operasyonla
100°den fazla genisletme caligmast yapilmustir. Ki bu
operasyonlarin sadece ikisi referandumla olmus, on-
bes degisiklik meclis icinde halledilmistir. Ihtiyaca
gbre meclisin rahatlikla kesip bigebilecegi, istenildigi
sekilde genisletme imkanina sahip olan bu elbiseden
rahatsiz olanlar, Turk libasini andiran unsurlar sebe-
biyle rahatsizlar. Bu sikici kabul edilen elbisenin bi-
rilerine rahatsizlik veren yeri ayni zamanda mahrem
olan ilk t¢ digmeden 6zellikle I1I. digmenin oldu-
gu boélge: Islim mabedinin gogsii! Yani Tiirkiye! Bir
giin bagrindan anayasasint da ¢itkaracak olan mar-
simizin “Degmesin mabedimin gégsiine namahrem
eli.” duasina Istiklil Marst Dernegi “amin” diyerek
mukabelede bulunan tek tesekkildir.

Istiklal Marsrdan  Anayasa Cikar! Tirk

Milleti’nin tarihten silinisine karst bir durus, bir 1s-
rar olarak dogan; ayni zamanda bir milll mutabakat
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metni hiiviyetine sahip olan Marsimizin bu vasiflart
g6z ard1 edilerek yapilacak olan yeni anayasa Ttrkiye
hakkinda kot distincelerin derc edildigi bir tarihi
vesika yerine gececektir. Yeni anayasanin toplumsal
mutabakatla yapilmast gerektigi konusunda dillere
pelesenk olan s6z demetinin hi¢bir hitkmii yoktur.
Zira ad1 zikredilmeyen, adi telaffuz edilmekten ka-
¢intlan isimsiz bir toplumun imzalayacag: farzedilen
mutabakat hiikiimsizdir. 1921 Anayasas’nin ilk
maddesi ve agilisindan beri TBMM’nin siari olan
“hakimiyet bilakayd-u sart milletindir” séztinde
bahsedilen millet hangi millettir? Bugtline kadar yer
kiire tizerinde ad1 sani olmayan micerret bir millet
gbrilmis midir? Yasadigimiz tilkenin adin1 1921°de
sagladigr mutabakatla “Turkiye” olarak koyan ve bu
mutabakatla 1923’de bir devlete kavusan Miisliman
topluma tarihin verdigi ad “Ttrk Milleti” olmustur.
Zaten mutabakatla dogmus ve varligini devam etti-
rebilmis bu tlkeye tekrar bir mutabakat metni ara-
mak gayr-1 Ttrk unsurlarin dayatmasidir.

Istiklal Marsi milli mutabakat metnimizdir!
Bugiin anayasada adinin ge¢mesine bile tahammil
edilemeyen milletin karakteri ve takip edecegi yol
Istiklal Marsinin 41 misrainda siralanmustir. “Sen se-
hit oglusun” hitabina kendini muhatap kabul eden
herkes Istiklal Marsi’n1 bir talimat olarak kabul ede-
cektir. Tirkiye’nin gelecegi, Istiklal Marsr’nda miin-
demi¢ olan programla birebir irtibathdir. Muhtemel
anayasa; her maddesi Istiklil Marst ile murakabe
edilerek, her maddesi Istiklil Marsi’na istinaden
gbzden gecirilerek yapilirsa milli mutabakat kendi-
liginden saglanmis olacaktir. Aksi takdirde “evren-
sel ilkeler” ad1 altinda beynelmilel sirket ilkelerinin
madde madde siralandigr bir anayasa olacagini sim-
diden biliyor ve bildiriyoruz. Yine diyoruz ki: Boyle
bir anayasanin her maddesi ve her komisyon tyesi
bir giin Istiklal Marst ile muaheze edilecektir. Istiklal
Marst’na istinaden bir diizenleme varsa cennet va-
tan vardir; yoksa boyle bir tlke yoktur. “Bana ne
Thurkiye’den” diyenlere vatan; cehennem olacaktir.

Anayasanin ilk U¢ maddesi icinde Tiurkiye,
Tirkce, Istiklal Mars1, Tirk Bayrag: ve baskent
Tirk Milletinin mahremidir, harem bélgesidir. Ba-
sina gelen bircok belayt unutsa da namusuna uza-
nan eli unutmayacaktir. Ttrksiz edebiyat, Tirkstz
musiki, Turkstz tarih ne kadar mumkiin ve kimle-
rin edebiyati, musikisi, tarihi ise Turksiz anayasa
da o kadar mimkiin ve onlarin anayasast olacaktir.
Mustakbel Tiurk anayasast (?) Tirkiye’nin idame
ettirilme azminin bir parcasi, siyasi manada Mis-
liman kalarak dinyay: kavrayisimizin temeli olma-
yacaksa Tirkiye’den bahis a¢ilamayacak demektir.

- 46 -

Anayasa’nin III. maddesi Turkiye’nin bir ilke oldu-
gunun hukuki alanda tescilidir. I1I. maddede sirala-
nan her kelime tevil kaldirmaz bir sekilde Turkiye’yi
isaret eder. Istiklal Marst Dernegi muhtemel bir yeni
anayasada bu maddeyi tartismaya acanlart, bu mad-
deyi baska bir madde ile degistirenleri, bu maddenin
degisikligine oy verenleri simdiden Ttrkiye diigmani
ve vatan haini ilan eder. Hakk’in vaat ettigi giinler
geldiginde bu diismanlart unutmayacagini deklare
eder.

Kim bilir belki yarin, belki yarindan da yakin.

1961 Anayasasi'm
hazirlayan ve
uygulayanlarin
yargilanmasi istend

@ Anayasa Komisyonu
lyesi GoOkge, “ldeal
hukuk formlan yerine
ulusal yapimiza gére
hazitanmi§ anayasa-
ya ihtiyacimiz vardir”

dedi
)

( Haberi 8. Saylada
(6 Ocak 1982, Milliyet)

Bugiin yeni bir anayasa yapma ¢abasi gésterenler son-
raki bir zaman dilimi i¢in utanilacak ve asagilanacak bir
pozisyona talip olduklarinin ne kadar farkindalar?




1995

“Bugihn Turkiye'de sivillerin anayasa
yapmasindan siz ediliyor, deqil mi? Aslinda
benim sormak istedigim soru su: Tirkive'de
sivil nerede? Clnki Torkiyve'de siyasi kadrolar
zaten belli bir filtreden gegtikten sonra bir
sekle, bir makama, bir stz alma -50z sdyleme

demiyonum- s6z imkanina kavugabiliyorlar. ...

O balimdan Turkiye'de sivillerin yaptign
anayasa fantezi bir séz olabilir.”
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"Dinyamin her blkesinde ve egiliminde eskilerin
'milesses nizam' dedigi, ingilizce ‘establishment’
denilen bir kurulu diizen var. Bunun
sarsifmamas igin tedbarler alan ve sarsankan
cezalandiran bir yap var. Bu yapinin diginda
kalan neyse, o sivildir. ... Insanlar ancak miesses
nizarmn tanidigi alanlarda séz stylerse, soz
sylermne hakks tarenacagim biliyor.”

[Raskknlse papsies 55 Aduites 2oLl fankd mskar



Istikidl Harbi'ni, “Ben bu topraklan gévura yedirmem." diyen bir
avug insanla kazandik. Onun igin bizim vatan sahibi olmamizin
temelinde demokrasi yok. Bizim vatan sahibi olmamizin temelinde
bir irade var, bir geri adim atmama var. O yiizden demokrasiden
bir sey beklememize gerek yok. Cunki bize bir sey vermedi
demokrasi. Biz efer Misliman isek, biz efer Tirk isek demokrasi
sebebiyle bir kazang sahibi dediliz. Biz davamizi terk etmedigimiz
icin bir sey var elimizde. Bunun baska bir mesnedi, baska bir
dayanadi yok. Bundan sonra da bir seyler olacaksa bu, daha ¢ok
sayida insamin bizimle beraber olmasi yiziinden olmayacak.
Bundan sonra da bir sey olacaksa meselesini sarahatle ifade eden,
ozu sozu bir olan insanlann yaptiklaryla olacak.
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